ROZSTRZYGNIECIE

RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU

o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Dolina Cybiny i okolice” — obregb Gruszczyn — cz¢$¢é A (pow. ca. 146,5 ha)

Zatgcznik Nr 2

do uchwaly Nr
Rady Miejskiej w Swarzedzu
zdnia ...oooeeiieanen, r.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w nawigzaniu do
art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.),

Rada Miejska w Swarzedzu rozstrzyga, co nastepuije:

§ 1. 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice”, gmina Swarzedz (pow. ca. 635 ha) wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
zostat wylozony do publicznego wglgdu w dniach od 24 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r., z mozliwo$cig zapoznania sie z projektem, wzigcia udziatu w dyskusji publicznej oraz

ztozenia uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 maja 2014 r.

2. W trakcie wylozenia projektu do publicznego wgladu dla catego obszaru planu wpltynely 83 uwagi, z czego 27 uwag dotyczylo obszaru planu wyodrebnionego w dalszej
procedurze planistycznej ,Dolina Cybiny i okolice” — obreb Gruszczyn — cze$é A (pow. ca. 146,5 ha). Uwagi zgloszone w trakcie wylozenia byly rozpatrywane przez Burmistrza
Swarzedza. W zakresie czesci uwag dotyczacych obszaru obreb Gruszczyn — czesé A — 2 uwagi uwzgledniono w catosci, a 17 zgloszonych uwag nie uwzgledniono w catosci, a 8
nie uwzgledniono w czesci.

3. Lista nieuwzglednionych uwag:

Ustalenia projektu Ro'zstrzygniecie‘ R’{):;;ﬁ%?éﬁ'celle
Data Oznaczenie planuejlaj Bg;m::rr::n\?;sup‘zzw:e w sprawie rozpatrzenia
L » - nieruchomosci, . . p g uwagi .
p. wplywu Tres¢ uwagi Ktorei d nieruchomosci, Uwagi
i j dotyczy N
uwagi uwaga ktérej dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwaga uwzgled | nisuwzgle- | uwzgledni| nieuwzgle-
niona dniona ona dniona

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11

1. |27.05.2014 . |Brak zgody na wyznaczenie na dzialce |dz. nr724 A1.U - zabudowa X X Nieuwzgledniona. Wyznaczenie terenu ustug jest zgodne 2
dziatalno$ci ustugowej, zamiast zabudowy |o0. Gruszczyn ustugowa politykg przestrzenng zawarta w studium dla istniejacych
mieszkaniowej jednorodzinnej dziatalnosci produkcyjnych i uslugowych i jednoczesnie

zapewnia niezbedny rozwdj danego podmiotu.

2. | 27.05.2014 r. | Nieprawidlowego wyznaczenia na planie |dz. nr 724,722, |A1.U -zabudowa X X X Nieuwzgledniona. Poczatkowo wprowadzono korekte
przeznaczenia dzialek — tj. na dzialalnosé| 725, 727, 726, ustugowa, ustalen planu w zakresie przeznaczenia czesci dzialek pod
usfugowg zamiast na budownictwo | 715 A1.MN — zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, lecz na skutek
mieszkaniowe jednorodzinne. o. Gruszczyn zabudowa rozstrzygnie¢ na péZniejszych etapach procedury uwaga

i inne potozone | mieszkaniowa jest nieuwzgledniona.
wzdtuZ ul. jednorodzinna
Katarzynski j
oraz
sgsiadujgcych z
nimi
3. |27.05.2014 r. | Zmiana przeznaczenia terenu, na ktérym |teren D1.ZD D1.2D - X X Nieuwzgledniona. Studium okresla przedmiotowy teren
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polozone sq ogrody dziatkowe z funkcji D1.Z2D
na funkcje tak jak D1.MN i D2.MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna)

ogrody dzialkowe

jako ogrody dziatkowe, z ogélnym kierunkiem polityki
przestrzennej zakiadajacym ich utrzymanie

28.05.2014 r. |[Na terenach budowlanych po przeciwnej |o. Gruszczyn X X Nieuwzgledniona. Ze wzgledu na istniejace
stronie j. zawartym pomigdzy ulicg Lesng a zainwestowanie nie ma mozliwosci prowadzenia przez
Zielinskg i ogrodkami dziatkowymi przewidzie¢ teren oznaczony w planie D1.MN/U dodatkowej drogi, teren
ulicg np. przediuzy¢ ulice Miechowska do ulicy jest w duzej mierze =zainwestowany, obstuga
Lesnej komunikacyjna wskazana w planie jest wystarczajaca

28.05.2014 r. | Ograniczenie zasiegu terenu A1.ZK poprzez | dz. nr 302/6 A1.ZK - zielen X X Nisuwzgledniona. Studium okresla teren przedmiotowej
wylgczenie z niego czesci dziatki o nr ewid. | 0. Gruszczyn krajobrazowa dzialki jako Z - zielen naturalna. W 2014 r. uwaga nie
302/6, zgodnie z zatgcznikiem graficznym; zostata uwzgledniona. Z uwagi na zmiany wprowadzone na
zmiana przeznaczenia cze$ci przedmiotowej dalszych etapach procedury uwaga stala si¢
dziatki na tereny zabudowy mieszkaniowsj bezprzedmiotowa.
jednorodzinnej z dopuszczeniem  funkciji
uslugowej

29.05.2014 r. | 1) Zmiana kata nachylenia potaci dachowych | Tereny A5.MN Tereny A5.MN 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona. Ustalenia przyjgte w planie okreslajg
od 35- 45°; oraz tereny MN | oraz tereny MN w 2.X 2.X wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy zgodnie z
2) Zmniejszenie powierzchni dzialek do|w o. Uzarzewo- |o. Uzarzewo- 3.X 3.X polityka przestrzenng
750m2; Katarzynki Katarzynki 2) i 3) Nieuwzglednione. Przyjmuje si¢ parametry dla
3) Zmniejszenie szeroko$ci frontu dziatek do procedury scalania i podziatu nieruchomosci wskazane w
i8m projekcie planu jako odzwierciedlenie pozadanej i

optymalnej struktury wiasnosciowej w danej przestrzeni;
przyjete parametry nie dotycza procedury podzialu
nieruchomosci.

29.05.2014 r. [Wniosek o  mozZliwos¢ dojazdu  do|dz.nr393 0. A1.ZK - zielerh X X Nieuwzgledniona. Polozenie dziatki wykiucza mozliwosé
przedmiotowej dziatki od drogi A.KPJ i A1.KDD | Gruszczyn krajobrazowa realizacji publicznego ukiadu drogowego w kszialcie

umozliwiajacym jej obsluge; nie przewiduje sie tu ruchu
samochodowego.

29.05.2014 r.|1) Dopuszczenie mozliwosci zabudowy |dz. nr 349/4, A5.MN -zabudowa 1. X 1. X 1.1 2. Nieuwzglednione. Wprowadzone regulacje zwigzane
budynkami  jednorodzinnymi na  calej|350, mieszkaniowa s3 2z uksztattowaniem terenu i mozliwoscig zainwestowania
powierzchni dzialki; 0. Gruszczyn jednorodzinna 2)X wynikajgca z wezesniejszych kierunkéw urbanizacii terenu
2) Przesunigcie nieprzekraczalnej  linii 2)X wyrazonych w decyzjach o warunkach zabudowy i
zabudowy do korica dziaki w kierunku Doliny zagospodarowania terenu
Cybiny i umozliwienie dojazdu od dotu
istniejgcy drogg gruntows;

3) Zmiana zapiséw szczegotowych X X HX X 3. Czesciowo nieuwzgledniona. Ustalenia przyjete w
dotyczacych terenu oznaczonego symbolem planie okreslajg wskazniki i parametry ksztattowania
AS5.MN: zabudowy zgodnie z politykg przestrzenng
- dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej - zabudowa blizniacza i szeregowa nie jest dopuszczona
jednorodzinnej blizniaczej i szeregowe;j, dla strefy | (kierunek 2.1.1 studium)
- wysoko$¢ budynkéw, mierzona od poziomu - wskaznik zostanie zwiekszony na max. 25%
terenu przy najnizej polozonym wejsciu do - przyjmuje sig parametry dla procedury scalania i podzialu
budynku do najwyzszego punktu pokrycia nieruchomos$ci wskazane w projekcie planu jako
dachu - gospodarczych i garazy, nie wieksza odzwierciedlenie pozadanej i optymalnej struktury
niz 6,5m, wiasnosciowej w danej przestrzeni; przyjete parametry nie
- geometria dachu - dla budynkow dotyczg procedury podziatu nieruchomosci
mieszkalnych - dachy strome, o symetrycznych - polityka gminy nie dopuszcza realizacji zbiornikéw
polaciach bryly gléwnej budynku i kacie bezodplywowych na obszarze
nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°,
- geometria dachu - dla budynkéw
gospodarczych i garazy - o symetrycznych
potaciach bryly gtdwnej budynku i kacie
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nachylenia potaci dachowych od 30° do 45° lub
dachy plaskie,

- powierzchnia zabudowy - dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - nie wigksza
niz 40% powierzchni dziatki budowlanej,

- szczegélowe zasady scalania i podzialu
nieruchomosci -  powierzchnia  dziatek
uzyskiwanych w wyniky scalania i podziatu
nieruchomosci dla zabudowy mieszkaniowsj
jednorodzinnej wolnostojacej nie mniejsza niz
1000 m2,

- szczegOlowe zasady scalania i podziatu
nieruchomosci -  powierzchnia  dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej blizniaczej nie mniejsza niz 700
m2,

- szczegOlowe zasady scalania i podziatu
nieruchomos$ci -  powierzchnia  dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomoséci dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej nie mniejsza niz
500 m2,

- w zakresie odprowadzania $ciekéw
obowigzuje odprowadzenie Sciekdw
komunalnych do sieci kanalizacji sanitamej iub
do czasu wybudowania kanalizacji, do

szczelnych zbiornikow podziemnych
bezodptywowych na nieczystosci

9 [29.05.2014r.|1. Zmiana przeznaczenia terenu na teren |dz. nr 293/4, D1u- 1.X X X Czesciowo nieuwzgledniona.
ustugowo-produkcyjno- handlowy na catosci|293/3, 293/2, zabudowa Na skutek zmian wprowadzanych na dalszych etapach

10 |02.06.2014 . dzialek siegajgcych 294/5 ustugowa procedury rozstrzygniecia Burmistrza z | wyltoZenia ulegaty
do pl. Gruszczyriskiego; o. Gortatowo zmianie. W astatecznym projekcie planu:

2. Zmiana dopuszczalne] powierzchni | (powinno by¢ 2.X 1. rozszerzono teren ustugowy od ul. Katarzyniskiej do pl.
zabudowy na nie wigkszg niz 50% powierzchni | chyba Gruszczynskiego, z moz2liwoscia lokalizacji ob. o
dziatki; Gruszezyn) powierzchni sprzedazy do 1000 m?, lecz bez wprowadzenia
3. Zmiana powierzchni biologicznie czynnej na X funkcji produkcyjnej, z uwagi na dopuszczong na terenie
co najmniej 10% powierzchni dziatki, 1U lokalizacie w budynku uslugowym mieszkania
4. Wykreslenie zapisu rozdz. 2, par. 4 pkt 11: 4. X stuzbowego.
"nie dopuszcza sie lokalizacji otwartych placéw 2. Zwigkszono powierzchnie zabudowy z 30% do 40%
sktadowych, 2z  zastrzeZeniem  ustalen 3. Zmniejszono powierzchnie biologicznie czynna z 40% do
zawartych w par. 39" 20%
4. Uwaga stafa si¢ bezprzedmiotowa, gdyZ w ostatecznym
projekcie brak wskazanego zakazu. przedmiotowego
zakazu.

11 |02.06.2014 r.| 1. Rozszerzenie przeznaczenia na terenie |dz. nr 195/1 D1.MN/U - 1. X 1.X 1.X 1.X 1. CzeSciowo nieuwzglednione. Na skutek zmian
D1.MN/U o mozliwoé¢ zabudowy budynkami o | 0. Gruszczyn zabudowa wprowadzanych na dalszych etapach procedury
charakterze: mieszkaniowa rozstrzygniecia Burmistrza z | wyloZenia ulegaly zmianie.
- mieszkalnym wielorodzinnym, jednorodzinna, W ostatecznym projekcie planu teren dziatki ma
- produkcyjnym, zabudowa przeznaczenie P/U, a istniejagce budynki o innej funkcji
- agroturystycznym, uslugowa {mieszkaniowe, zagrodowe) mogg byé uzytkowane w
- zagrodowym; sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania zg z
2.  Umozliwienie zabudowy budynkami 2.X 2.X 2. X 2.X planem.
mieszkalnymi jednorodzinnymi
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wolnostojacymi, blizniaczymi, szeregowymi,
wielorodzinnymi oraz budynkami o charakterze
agroturystycznym, zagrodowym,
przemystowymi i ustugowymi;

3. Dopusci¢ mozliwoS¢ rozbudowy istniejacych 3.X 3 X 3. Nieuwzglgdniona. Postulowane ustalenie nie jest

budynkéw przed wyznaczong linia zabudowy zgodne z istotg wyznaczania linii zabudowy; budynek musi

do parametrow zgodny z par 12 by¢ tez usytuowany 2zgodnie z ustawg o drogach

rozporzgdzenia M| z dnia 12 kwietnia 2002 r. w publicznych (przy zastanych uwarunkowaniach - min. 6 m

sprawie warunkédw technicznych, jakim od krawedzi jezdni)

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

- czyli z zachowaniem odpowiednich odleglosci

projektowanego  budynku od granic

nieruchomosci sgsiedniej;

4. Skorygowanie parametrow i wskaznikow 4. X 4. X 4. X 4. X 4, Czesciowo nieuwzgledniona. Ustalenia przyjete w planie

ksztaltowania zabudowy oraz okreslajg wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy

zagospodarowania terenu w nastepujacy zgodnie z politykg przestrzenng.

sposdb:

- wysokost budynku mieszkalnego

jednoradzinnego max. 10 m,

- wysokosé budynku mieszkalnego

wielorodzinnego max. 12 m,

- wysokosé budynku uslugowego,

przemyslowego oraz zagrodowego max. 12 m,

- wysokos¢ budynku gospodarczego i

garazowego w budownictwie mieszkaniowym

max. 5,5 m przy dachach skosnych,

- liczba kondygnacji budynku mieszkalnego

wielorodzinnego max. 3 nadziemne 2z

mozliwoscig padpiwniczenia,

- geometria dachu — dachy o kacie nachylenia

do 45° o dowalnym ksztalcie,

- szeroko$¢ frontu nowej dziatki budowlanej

min. 20 m.

5. Zmiana powierzchni dziatek uzyskiwanych w 5.X 5.X 5. i 6. Nieuwzglednione. Przyjmuje sie parametry dla

wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci dia procedury scalania i podziatu nieruchomosci wskazane w

zabudowy  mieszkaniowo-ustugowej nie projekcie planu jako odzwierciedlenie pozgdanej i

mniejsza niz 500m2; optymalnej struktury wiasnosciowej w danej przestrzeni;

6. Zmiana szerokosci frontu  dzialek 6. X 6. X przyjete parametry nie dotyczg procedury podziatu

uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci

nieruchomoséci dla zabudowy mieszkaniowo-

ustugowej nie mniejsza niz 20 m;

7. W par. 28 pkt 5 zwiekszenie procentu 7.X 7.X 7. Nisuwzgledniona. Ustalenia przyjete w planie okreslajg

zabudowy dzialki dla zabudowy jednorodzinnej wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy zgodnie z

i wielorodzinnej do 30%, dla zabudowy politykg przestrzenng.

ustugowej, przemystowej, agroturystycznej i

zagrodowej do 50% powierzchni dziatki;

jednocze$nie  odpowiednio  zmniejszenie

procentu powierzchni biologicznie czynnej w

par. 28 pkt 3f do 25% powierzchni dziatki;

8. Wprowadzenie mozliwosci pokrycia dachow 8.X 8.X 8. Nieuwzgledniona. Ustalenia przyjete w planie sg zgodne

budynkow blachg; z politykg przestrzenng

9. Dopuszczenie lokalizacji reklam, zaréwno 9.X 9.xX 9. Nieuwzglgdniona. Ustalenia przyjete w planie sg zgodne

wolnostojgcych jak i montowanych na z projektem uchwaty reklamowe;.

istniejgcych budynkach;

10. Wykreslenie w par. 4 pkt 6 zakazu 10.X 10.X 10 i 11. Nieuwzglednione. Na skutek zmian w projekcie
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lokalizacji obiektow tymczasowych;

uwagi staly sie bezprzedmiotowe.

11. W par. 4 pkt 11 dopuscié lokalizacje placow 11.X 11.X
skiadowych.
12. W par. 5 ust. 3 dopusci¢ dla terendw 12. X 12. X 12. Nieuwzgledniona. Nie s3 to przedsiewzigcia, ktore
obecnie zainwestowanych jako zakiady moga byé lokalizowane w sasiedztwie zabudowy
produkcyjne mozliwosé realizacji inwestycji mieszkaniowej, w zastanej strukturze
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na funkcjonalnoprzestrzennej
$rodowisko w  rozumieniu  przepisow
dotyczacych ochrony Srodowiska;
13. Zapewnienie mozliwosci lokalizacji na 13.X 13.X 13. Nieuwzgledniona. Na skutek zmian w projekcie uwaga
przedmiotowym terenie wiat (o réznych stala si¢ bezprzedmiotowa.
funkcjach: gospadarczych, rekreacyjnych);
14. Umozliwienie zaopatrzenia nieruchomaosci 14.X 14. X 14. Nieuwzgledniona. Polityka gminy nie dopuszcza
w szczelny zbiornik bezodplywowy na realizacji zbiornikow bezodplywowych na nieczystoSci
nieczystosci ptynne, przydomowg ptynne i indywidualnych ujeé wody na obszarze
oczyszczalnie  $ciekéw oraz  mozliwosc
korzystania ze studni;
15. Dopuszczenie mozliwosci wytyczenia drog 15. X 15. X 15. Nieuwzgledniona. W planie miejscowym okresla sie
wewnetrznych w  momencie  podziatu linie rozgraniczajace terenéw o réZnym przeznaczeniu, w
nieruchomosci; tym wydziela drogi wewnetrzne.
16. Wprowadzenie zapiséw umozliwiajgcych 16. X 16. X 16. Nieuwzgledniona. Nie dopuszcza sig zabudowy
wiascicielowi terenu prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej na terenach nie przeznaczonych pod
agroturystycznej réwniez w formie zabudowy zabudowe zagrodowa.
zagrodowej; dopuszcezenie mozliwosci
usytuowania reklam;
17 Dopuszczenie alternatywnego zaopatrzenia 17. X 17.X 17. Nieuwzgledniona. Polityka gminy nie dopuszcza
nieruchomosci w wode ze studni oraz realizacji zbiornikow bezodplywowych na nieczystosci
odprowadzenie  §ciekéw sanitamych do plynne i indywidualnych ujgé wody na obszarze.
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci  plynne  lub  przydomowej
oczyszczalni Sciekow
12 [ 02.06.2014 r. | Protest przeciwko sankc¢jonowaniu planem |dz. nr 313/4, AUS- X X Nieuwzgledniona. Uwaga bezprzedmiotowa, plan nie
13 |02.06.2014 r dalszej dziatalnosci polegajgcej na "zwozeniu [ 313/5, 315 ustugi sportu reguluje kwestii istniejacej dziatalnosci; wskazane jako
e - | kruszywa w ilosciach tysigcy ton i skladowaniu | 0. Gruszczyn przeznaczenie uslugi sportu i rekreacji sg zgodne 2z
14 | 02.06.2014 1. |90 na wielkich pryzmach". Sprecyzowanie Rozporzadzeniem MI z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
uzytego okreslenia dziatalnos¢ uslugowo- wymaganego zakresu projektu mpzp.
rekreacyjno-kulturalna
15 | 09.05.2014 r. | Zmniejszenie  projektowanych dzialek 2z |dz. nr 305/10 A1.MN -~ X X Nieuwzgledniona. W ostatecznym projekcie min. pow.
2000m2 do wielkosci powierzchni od ok. 800 | 0. Gruszczyn zabudowa nowo wydzielanych dz. bud. wynosza 1000 m? lub 1500 m?.
m2 do 1000 m2 mieszkaniowa
jednorodzinna
16 [19.05.2014 r. | 1. Nieakluaina mapa geodezyjna na ktorej | teren A1.U A1U- 1. X X Czesciowo nieuwzgledniona.
opracowano mpzp, brak  wiekszosci zabudowa 1. Uwaga stala sie bezprzedmiotowa, na dalszym etapie
zabudowan znajdujgcych sie na terenie ustugowa prac zaktualizowano podkiad mapowy.
siedziby przedsigbiorstwa UTAL, ktorych 2. W projekcie planu zostala wprowadzona korekia
ujawnienie miatoby wplyw na projekt; przeznaczenia terenu z uwzglednieniem produkcji
2, Oznaczenie terenu A1.U jako teren produkcii 2.X 2.X 3. Nie ma mozliwosci skorygowania ul. Katarzynskiej ze
3. Skorygowanie przebiegu ul. Katarzyrskiej 3.X wzgledu na zainwestowanie po jej péinocnsj stronie
pozwalajgce na utrzymanie obecnego bilansu 4. Zwigkszono powierzchnie zabudowy z 40% do 50%, lecz
miejsc postojowych na terenie; zwiekszono tez catkowitg powierzchnie terenu P/U.
4. Zwiekszenie powierzchni zabudowy dziatki z 4. X
40% do
60%
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17 [19.05.2014 r. | Przekwalifikowanie przedmiotowej dziatki w |dz. nr 324/2 A1.ZK - X X Nieuwzgledniona. W Studium teren zieleni naturalnej - nie
czesci 2/5 od strony ul. Torfowej z rolngj na | 0. Gruszczyn zielen dopuszcza na tym terenie zabudowy
ustugowo-budowlang. krajobrazowa

18 |19.05.2014 r. | 1) Wniosek o mozliwos¢ zabudowy budynkami | dz. nr 360§ 361 | A1.2ZK - )X X X Czesciowo nieuwzgledniona.

o funkcji uslug sportowych i rekreacji | 0. Gruszczyn zielen 1. W Studium teren zieleni naturalnej - nie dopuszcza na
indywidualnej oraz zbiorowe;j; krajobrazowa tym terenie zabudowy

2) Dopuszczenie mozliwosci wtdmego 2) X 2. W projekcie planu nie ustala sie min. pow. dz. bud. dla
podziatu przedmiotowego terenu na dziatki o terenéw ZK i ZK/WS

pow. do 3000m2

19 |23.05.2014r. (1) Mozliwosé  zabudowy budynkami | dz. nr 353 AS5.MN - 1. X 1.X 1. Nieuwzgledniona. Studium okreSla w czesci teren
jednorodzinnymi na calej powierzchni dziatki; | 0. Gruszczyn zabudowa przedmiotowej dziatki jako Z - zielen naturalna, nie ma
2) Przesunigcie nieprzekraczalnej  linii mieszkaniowa 2.X 2.X mozliwo$ci wprowadzenia zabudowy
zabudowy do konca dziatki w kierunku Doliny jednorodzinna 2. Nieuwzgledniona, nieprzekraczalna linia zabudowy
Cybiny i umozliwienie dojazdu od dolu odpowiada funkcjonalnie wskazanym w studium kierunkom
istniejgcg drogg gruntowg zagospodarowania terenéw

20 [23.05.2014 . [1)  Mozliwos¢  zabudowy  budynkami|dz. nr 354/4 AS5.MN - 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona. Studium okresla w czesci teren
jednorodzinnymi na catej powierzchni dziatki; | 0. Gruszczyn zabudowa przedmiotowej dziaki jako Z - zieleri naturalna, nie ma
2) Przesunigcie nieprzekraczalnej linii mieszkaniowa 2.X 2. X mozliwosci wprowadzenia zabudowy
zabudowy do korica dziatki w kierunku Daliny jednorodzinna 2. Nieuwzgledniona. nieprzekraczalna linia zabudowy
Cybiny i umozliwienie dojazdu od dotu odpowiada funkcjonalnie wskazanym w studium kierunkom
istniejgcy droga gruntowa zagospodarowania terenéw

21 |30.05.2014 . [Na przedmiotowych dziatkach przewidziano |dz. nr 337, 338, |A1.ZK- X X Nieuwzgledniona. Miejscowy plan przeszedi procedure

22 130.05.2014 1 usiugi sportu, edukacji i kultury. Dziatalno$¢ | 339, 342, 396 zielen opiniowania i uzgadniania zgodnie z ustawg o Planowaniu

= ' | kopalni oraz wieksza intensywno$¢ ruchu na | 0. Gruszczyn krajobrazowa, i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym wskazane

23 130.05.2014 . |tym  terenie  (pieszego, rowerowego, wydzielenie organy w tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
motocyklowego oraz samochodowego), a wewnetrzne A zajety stanowisko odnosnie zaproponowanych rozwigzan
takze nowa zabudowa obszaru przylagtego do przestrzennych; plan uzyskal pozytywne uzgodnienie w
rozlewisk Cybiny powoduje dewastacje tego zakresie terendw chronionych Natura 2000
obszaru, =zakibca funkcjonowanie jego
pierwotnym mieszkanicom, ktére sg zmuszone
sg do ucieczki. Zlokalizowanie inwestycji tego
typu 2aszkodzi przyrodzie istniejacej na terenie
Doliny Cybiny, stoi w sprzecznosci z
zatozeniami ochronnego programu Natura
2000.

24 |29.05.2014 r. [ 1. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowsj|dz. nr713/13 A1.MN - 1.X 1. X 1.X 1.X 1. Czesciowo nieuwzgledniona. Nie dopuszcza sig
jednorodzinnej i blizniaczej, kazdy budynek do | 0. Gruszczyn zabudowa zabudowy blizniaczej - studium postuluje zabudowe
dwach kondygnaciji nadziemnych z poddaszem mieszkaniowa rezydencjonalng, ustalenia planu umozliwiajg realizacjg
uzytkowym, z mozliwoscig podpiwniczenia jednorodzinna budynkéw  jednorodzinnych  dwukondygnacyjnych z
budynku, o wysokosci nie wigkszej niz 9,5 m; poddaszem uzytkowym, plan nie reguluje kwestii
2.  Ustalenie dzialek do  zabudowy 2.X 2.X kondygnacji podziemnych, wysokos¢ zabudowy ustalono
jednorodzinnej nie mniejsza niz 500m2 zgodnie z politykg przestrzenng gminy
natomiast wielkoS¢ dzialek do zabudowy 2. Nieuwzgledniona. Przyjmuje sie min. pow. dziaki
blizniaczej nie mniejsza niz 700m2; ustalong w planie 1000 m?; nie dopuszcza sig lokalizacji
3. Odprowadzanie s$ciekow bytowych do 3.X 3.X nowej zabudowy blizniaczej.
komunalnej sieci kanalizacyjnej, a w przypadku 3.  Nieuwzgledniona. Na skutek wprowadzonych w
jej braku do atestowanych szczelnych projekcie zmian uwaga stata sie bezprzedmiotowa.
zbiornikéw bezodptywowych

25 [29.05.2014 r. | 1) Na przedmiotowych dziatkach przewidziano | dz. nr 337, 338, |A1.2ZK- X NX 1. Nisuwzgledniona. Miejscowy plan przeszedt procedure
ustugi sportu, edukacji i kultury. Dzialalno$¢ | 339, 342, 396 zielen opiniowania i uzgadniania zgodnie z ustawg o Planowaniu
kopalni oraz wigksza intensywno$¢ ruchu na | 0. Gruszezyn krajobrazowa, i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérym wskazane
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tym terenie (pieszego, rowerowego,
motocyklowego oraz samochodowego), a
takze nowa zabudowa obszaru przylegtego do
rozlewisk Cybiny powoduje dewastacje tego
obszaru, zakléca funkcjonowanie jego
pierwotnym mieszkaricom, ktére sg zmuszone
sg do ucieczki. Zlokalizowanie inwestycji tego
typu zaszkodzi przyrodzie istniejgcej na terenie
Doliny Cybiny, stoi w sprzecznosci z
zatozeniami ochronnego programu Natura
2000.

2) Sprzeciw wobec objecia dziatki nr 348/52 do
archeologicznej strefy ochrony
konserwatorskiej

dz. nr 348/52
0. Gruszczyn

wydzielenie
wewnetrzne A

A3.MN -
zabudowa
mieszkaniowa
jednorodzinna

2)X

2) X

organy w tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zajely stanowisko odnos$nie zaproponowanych rozwigzan
przestrzennych; plan uzyskai pozytywne uzgodnienie w
zakresie terenéw chronionych Natura 2000

2. Nieuwzgledniona. Plan sporzadzono w oparciu o wnioski
organéw uzgadniajacych w tym organu ochrony zabytkow,
na podstawie wprowadzonych ustalen otrzymano
pozytywne uzgodnienie w zakresie zasad ochrony

dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

§ 2. 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice” — obrgb Gruszczyn (pow. ca 157,7 ha) wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko
zostat po raz drugi wylozony do publicznego wglgdu w dniach od 15.06.2023 r. do 14.07.2023 r., z mozliwo$cig zapoznania sie z projektem, wziecia udziatu w dyskusji publicznej
oraz ziozenia uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28.07.2023 r.
2. W trakcie wylozenia do publicznego wgladu wplynety 23 pisma z uwagami. Zgtoszone uwagi byly rozpatrywane przez Burmistrza Swarzedza, 6 uwag uwzglgdniono, a pozostate
nie zostaty uwzglednione w catosci lub w czgsci.
3. Lista nieuwzglednionych uwag:

T - Rozstrzygniecie ?::;ﬁg;ﬁz je
Data 'Oznaczenie_ s apelg::.l Fgge Y Brl.gmlstrza W sprawie w sprawie rozpatrzenia
. nieruchomosci . . zZpatrzenia uwagi i .
Lp.| wplywu Tresé uwagi Kirej doty czy’ nieruchomosci, uwagt Uwagi
uwagl uwaga ktorej dotyczy | ywaga uwaga uwaga uwaga
uwaga uwzgled | nieuwzgle- | uwzgledni |  nieuwzgle-
niona dniona ona dniona

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11

1 05.07.23 | 1. Wnosze o zlikwidowanie drogi wewnetrznej| 313/20, 313/17 | 4U, 3KDW, 1US 1.X 1.X 1.X 1.X 1.Uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Planowane jest
oznaczonej symbolem 3KDW na terenie Gruszeczyn usuniecie czesci drogi rownoleglej do ul. Swarzedzkie;.
dzialek o nr ewid. 313/20 i313/17, obreb
Gruszczyn | przeznaczenie tergo terenu pod
uslugi (4U).

2. Prosze réwniez o zmiane przeznaczenia 2.X 2.X 2.X 2X 2. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Zmienia sig
terenu dziatek o nr ewid. 313/20i 313/17, obreb przeznaczenie dla fragmentu terenu w ramach ktérego
Gruszczyn, do granicy terenu drogi publicznej istnieje mozliwoéé lokalizacji zabudowy, w pozostatym
klasy zbiorczej (2KD-Z) z terenu sportu i zakresie zachowuje sie przeznaczenie pod US. Catkowita
rekreacji (1US) na teren ustug (4U) badZ na zmiana funkgji bytaby sprzeczna ze studium

teren U/US (teren ustug oraz ustug sportu i

rekreacji).

3. Wnosze réwniez o dopuszczenie na terenie X 3X 33X 3.X 3. Uwaga czesSciowo nieuwzgledniona, zwigkszono
4U (teren dziatek o nr ewid. 313/20 i 313/17, powierzchnie sprzedazy do 500 m?, a ostatecznie do 1000
obrebh Gruszczyn) powierzchni sprzedazy nie m2,

wiekszej niz 1900 m2.

2 10.07.23 | Objecie dziatki jak sasiednia (4MN/U), jako| 308/6 Gruszczyn | 2MN, 12K, 2 KDW X X X X Uwaga czesciowo nieuwzgledniona, Zmiana funkcji terenu
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MN na MN/U, pozostale przeznaczenie dzialki pozostaje
lub ustugowe;j. bez zmian, tj. ZK.
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Whnosze o objecie dziaki (jesli niemozliwa jest
calo$é dziatki, to w pasie 40 metrow od 3KD-D)
funkcja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub uslugowej. Wniosek
motywuje checig wykorzystania budynkow
gospodarczych jako uslugowe.

17.07.23

Skiadam uwage do projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw obejmujacych nieruchomosci w
miejscowosciach Gruszczyn, Kobylnica i
Gortatowo — w zadnej w wymienionych wyzej
miejscowosci prosze nie przeznaczaé terendw
pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest
niepozadana, gdyZ tereny sasiadujg z otuling
Puszczy Zielonka oraz Doling Rzeki Cybiny.
Tereny te powinny by¢ chronione a tym samych
powinno dazy¢ sie do ekstensyfikacji
zabudowy i achrony terendw przed nadmierng
intensywng  zabudowa. Dodatkowo w
sgsiedztwie nie  wystepuje  zabudowa
wielorodzinna (z wyjatkiem dzialek nr 190/2 i
192 w miejscowosci Gruszczyn, jednakie
kontekst powstania budynku wielorodzinnego
datuje sig na lata Scisle zwigzane z rolnictwem
i nie nalezy powielaé realizacji zabudowy w tym
kontekscie). Dla terenéw, na ktdrych
planowana jest zabudowa wielorodzinna nie
zostaly wydane decyzje administracyjne
(pozwolenia na budowe), ktére moglyby na tg
chwile przesgdzaé o koniecznosci
wyznaczenia tego typu zabudowy.

Planowana zabudowa wielorodzinna nie jest
planowana na osiach widokowych, stad nie ma
potrzeby intensyfikacji zabudowy.
Pozostawienie terenow wielorodzinnych moze
stanowié ryzyko odszkodowania z tytutu art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze wzgledu na potencjat
terendw sgsiednich, a na terenach sgsiednich
zabudowa taka nie jest planowana.
Dodatkowo, tereny wielorodzinne beda
skutkowaly zwigkszeniem natgZenia ruchu
samochodowego a sie¢ giownych ciggow
komunikacyjnych nie jest planowana do

rozbudowy.
Skiadam uwage dotyczaca catkowitej likwidadji
terenéw zabudowy mieszkaniowsj

wielorodzinnej w projektach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére obejmujg Gruszczyn, Kabylnice i
Gortatowo.

Uwaga nieuwzgledniona. W planie wyzhaczono teren MW
obejmujacy istniejacy budynek wielorodzinny przy ul.
Zieliniskiej.

21.07.23

W  zwigzku z  wyloZeniem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dolina

354/4 Gruszczyn

TMN/U, 13MN,
12MN, 5ZK, 2KD-

Uwaga nieuwzgledniona. Rozw¢j zabudowy na terenie
gminy Swarzedz i w aglomeracji Poznarnskiej wymaga
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Cybiny i okolice”, dotyczacego dziatek przy ul.
Katarzyriskiej w Gruszczynie. Wedlug planu
obszar, ktéry znajduja sie obecnie studnie
glebinowe, zostat obecnie zarezerwowany w
znacznej czesci na powiekszenie studni. Nie
zgadzamy si¢ z tym i prosimy o inne
rozwigzanie. Nadmieniamy, Ze na naszej
dziaice 354/4 jest juz jedna studnia i teren na
druga studnie. Jezeli mialo by tak zostaé to z
naszej dzialki niewiele zostanie. Uwazamy, ze
obszar przeznaczony pod rozbudowe studni
jest stanowczo za duzy. Dziatka nie jest duza,
bo czes¢ na skarpie stanowig nieuzytki. Gmina
moze posiada swoje tereny, ktére mogta by
przeznaczy¢ na ten cel lub poszuka¢ terenow
na ten cel w innym miejscu. Uwazamy plan w
obecnej formie, za krzywdzacy dla nas.
Dlatego prosze o pozytywne rozpatrzenie
naszej skargi.

L, 8KD-D,
12KDW, 4W

zabezpieczenia zaopatrzenia w wode, w tym budowy
nowych studni.

24.07.23

W nawigzaniu do wylozonego MPZP (...)
pragng zlozy¢ uwage dotyczaca moich dziatek
nr 313/14, 313/31, ktorych jestem
wiascicielem.

W wylozonym planie zagospodarowania
przestrzennego oznaczono nowg droge 3KDW,
ktora zostala przeprowadzona przez moje
dziaki. Droga ta nie jest rozwigzaniem dla
Zadnej innej dziatki, ponadto zmniejszy ona
warto$¢ moich nieruchomosci. Bardzo prosze o
rozpatrzenie mojej uwagi.

313/14, 313/31
Gruszczyn

5MN/U, 3KDW

Uwaga nieuwzgledniona. Droga 3KDW  zostala
przeprojektowana ale pozostaje cze$ciowo na wskazanych
dziatkach.

25.07.23

Wnosze nadto o wprowadzenie dla dziatek
drég wewnetrznych dzialek 307/5, 307/1 oraz
307/3 przeznaczenia [KDW', fj. tereny drég
wewnetrznych, w celu zapewnienia dostepu do
drogi publicznej dla dziatki 302/6.

302/6, 307/5,
30711, 307/3
Gruszezyn

3ZK/WS, 2 KDxr

Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje sig zmiany
oznaczenia terenu 2KDxr, lecz zapewnienie dostepu do
nieruchomosci poprzez odpowiednig organizacje ruchu.

25.07.23

1. Na dzigtkach nr 715, 724 i 725 zostat
wybudowany i jest uZytkowany budynek
pradukcyjno-magazynowy (niebieski prostokat
na Trysunku planu ponizej), zgodnie z
ostateczng i prawomocng Decyzjq Pozwolenia
na Uzytkowanie
PINB/WIK/415/298/2019/9955. Plan zostat
opracowany na podktadach, na ktorych nie
widnieje jeszcze przedmiotowy budynek.
Whioskujemy o aktualizacje planu.

2. Whnioskujemy o zmniejszenie odleglosci
usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy
od granicy dzialek nr 715i 726 z6 mdo 4 m
(strzatka na rysunku planu ponizej), podobnie
jak w czesci sasiedniej drogi dojazdows;.
Potengjalne uszczuplenie powierzchni
zabudowy o pas gruntu o szeroko$¢ 2 m jest w
przypadku terenéw przemyslowych znaczacg

715,724,725,
726, 727
Gruszczyn

2P/U, 4MN

1.X

2.X

1.X

2.X

1. Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje sig kolejnej
aktualizacji podkiadu mapowego.

2. Uwaga nieuwzgledniona. Nie zmienia sie lokalizacji linii
zabudowy. Przyjete rozwigzanie jest standardowe i nie
wprowadza nadmiernego ograniczenia w zabudowie
dziatki.
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stratg.

8 26.07.23 | Teren oznaczony 2US jako teren sportowo- 2Us 2US X Czesciowo nieuwzgledniona.

rekreacyjny - teren ten jest w tej chwili ziemig Strefy archeologiczne zostaly wyznaczone na podstawie
rolng, jest to teren po kopalni a zostala na niej Gminnej Ewidencji Zabytkéw, a nastepnie uzgodnione z
zaznaczony teren Archeologiczna strefa konserwatorem zabytkow. Na rysunku planu wrysowano
ochrony konserwatorskiej co uwazam 2za wylacznie przebieg linii elektroenergetycznej wysokiego
bezsensowne. Dziatka ta zostata umniejszona napigcia 110 kV z pasem technologicznym, w przypadku
o teren zieleni krajobrazowej - co moim linii o nizszym napigciu obowigzujg zapisy uchwaly.
zdaniem jest Zle wymierzone i jest to kolejny Umniejszenie zasiggu 2US kosztem zieleni krajobrazowej
biad. Na terenie tej dziatki zostaly takze Zle wynika ze zidentyfikowanego przez Regionalnego
oznaczone stupy wysokiego napigcia oraz nie Dyrektora Ochrony Srodowiska cennego siedliska
jest naniesiona na mapg wieza, na kidrej przyrodniczego i koniecznosci jego ochrony przed zmiang
znajduja sie nadajniki internetowe. Chciatabym przeznaczenia i zabudows.
poinformowac, iz na tej dzialce planowana jest Zmienia sig rysunek i tres¢ planu w zakresie lokalizacji
inwestycja farmy fotowoltaicznej, ktdra bytaby wiezy telekomunikacyjne;.
pierwszg w naszej gminie. Jest to dobra Zachowuije sie planowane przeznaczenie terenu pod US.
inwestycja tak2e dla gminy, poniewaz bedzie Lokalizacja farmy fotowoltaicznej jest sprzeczna ze
przez 29 lat przynosi¢ dochéd w formie studium.
podatkéw natomiast 2zmiana terenu na
Sportowo Rekreacyjny jest krzywdzace i dia
mnie jako wiasciciela jak i dla Miasta i Gminy
Swarzedz. Dodam, 2e po drugiej stronie ul.
Torfowej znajduje sie sklad drewna, mimo ze
jest to teren chroniony rzeki Cybiny. W zwigzku
z tym prosze o pozostawienie tego terenu jako
ziemia rolna z mozliwoscig przeksztalcenia na
teren inwestycyjno-usiugowy. Bedzie to na
pewno korzystniejsze dla obydwdch stron.

9 27.07.23 | W tym planie duzg cz¢$é mojej dziatki nr 353 | 353 Gruszczyn | 6MN/U, 12MN, 11 Uwaga nieuwzgledniona Rozwdj zabudowy na terenie
przeznaczono na infrastrukture wodociggows KDW, 4w, BKD-D, gminy Swarzedz i w aglomeracji Poznanskiej wymaga
tj. studnie glebinowe. Nie wyrazam zgody na 2KD-L, 6ZK zabezpieczenia zaopatrzenia w wodg, w tym budowy
takga koncepcje juz ok. 10m front dziatki nowych studni. Zaplanowane rozwigzania drogowe
zabrano na rury. A tyt dziaiki to Natura2000. stanowig niezbedny element obstugi planowanej w tym
Jeszcze dodatkowo wytyczono droge na rejonie zabudowy,
szczycie ziemie te kupit méj dziadek w 1920r., W granicach obszaru Natura 200 zachowuje sie tereny
a wiec jestem emocjonalnie z nig zwigzany. zieleni krajobrazowej zgodnie ze Studium.

Moze znajdzie sig inny teren pod te inwestycje.

10 27.07.23 | Wnioskuje o zmiane przeznaczenia 190/2, 192, 1MN/U X Uwaga czesciowo nieuwzgledniona, w  zakresie
przedmiotowego terenu z funkcji: Terenu| 194/2, 191/2 istniejacege budynku wielorodzinnego wyodrebniono teren
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub Gruszczyn zabudowy wielorodzinnej, w pozostalym zakresie
uslugowej oznaczonych symbolem TMN/U w pozostawia sie przeznaczenie MN/U.

Rozdziale |l Ustalenia szczegdlowe §12 pkt 1

a) tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej lub ustugowej;

pkt 1 c) lokalizacje jednego budynku

mieszkalnego, albo mieszkalno-usiugowych ,

albo ustugowego na jednej dzialce budowlanej

pkt 1 h) wysoko$é zabudowy

Na cele:

Zmiane funkcji terenu zabudowy na

mieszkaniowg wieloradzinng lub ustugowa,

Dopuszczenie lokalizaciji na cele

mieszkaniowo-ustugowe do zabudowy
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wielorodzinnej,

Lokalizacje wielu budynkéw mieszkaniowo-
ustugowych do zabudowy wielorodzinnej na
jednej dzialce,

Wysoko$é zabudowy budynkéw mieszkalnych,
mieszkalno-wielorodzinnych oraz ustugowych
— do czterech kondygnaciji nadziemnych oraz
nie wyzej niz 12,5 m do kalenicy.

1

27.07.23

Whioskujemy o zmiang przeznaczenia dziatki 2
ark. mapy 1 nr dziatki 390 o powierzchni 1,45
ha na teren pod zabudowe siedliskowsg.

390 Gruszczyn

5ZK/WS

Uwaga nieuwzgledniona. Wnioskowane przeznaczenie jest
sprzeczne ze studium. Dziatka zlokalizowana jest na
terenach podmoktych, na granicy z Cybing, w obszarze
Natura 2000. W granicach obszaru znajdujg sig gatunki
zwierzat bedgce przedmiotem ochrony. Obszar Natura
2000 wyznaczono m.in. w celu trwalej ochrony siedlisk
przyrodniczych, z uwagi na co na ww. terenie odrzuca si¢
mozliwo$é lokalizowania nowych terendw zabudowy.

12

28.07.23

Zwracam sie z prosbg, aby w zapisach
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla w/w dzialek uwzglednié
wprost zapis dopuszczajacy budowe urzadzen
stuzgcych wytwarzaniu oraz magazynowaniu
energii elektrycznej z energii slonecznej, o
mocy przekraczajgcej S00kW.

Wskazany teren zmieni} rolnicze
przeznaczenie na teren o charakterze
przemystowym — teren eksploatacji zl6z
kruszywa naturalnego (PE) na mocy Uchwaly
Nr XXXVIl/434/2001 z dnia 2001.09.25.
Funkcja ta zostata okreSlona jako funkcja
podstawowa oraz tymczasowa jednoczesnie.
Funkcjg ma byé rekultywacja terenu. Na
podstawie zapiséw obowigzujgcej uchwaty
zostawaly podejmowane decyzje dotyczace
wskazanych dzialek przez Wihascicielke.
Planowana budowa elektrowni stonecznej
wpisuje si¢ w charakter zapiséw obowigzujacej
dotychczas uchwaly — po zakoriczeniu
wydobycia 2162 kruszywa teren zostanie
zrekultywowany, czyli przywrécona zostanie
mu  warto§é¢ uzytkowa na inwestycje o
charakterze proekologicznym (bezemisyjna
produkcja energii elektrycznej ze Zrodet
odnawiainych  —energii  promieniowania
stonecznego).

Proponowane w projekcie przeznaczenie
spotyka sig ze sprzeciwem 2ze strony
Wiascicielki terenu wptywajgc niekorzystnie na
prawo do dysponowania nieruchomoscig
poprzez znaczace zawezZenie zakresu
mozliwego wykorzystania wskazanych dziatek.
Dodatkowo, w rozpatrywanej sprawie nie
sposob poming¢ korzysci z realizacji
planowanej inwestycji dla gminy.

Inwestycje polegajgce na budowie elektrowni

313/4, 313/5,
315 Gruszczyn

2U8, 2ZK/US,
S5KDxr

Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje sig planowane
przeznaczenie terenu pod US. Lokalizacja farmy
fotowoltaicznej jest sprzeczna ze studium.
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fotowoltaicznych nie oddzialuja na sgsiadujgce
dziaki -teren ich oddzialywania zamyka sie w
terenie inwestycji, nie emitujg zanieczyszczen
ani halasu, nie wplywajg negatywnie na
$rodowisko naturalne. Realizacja nie bedzie
miala negatywnego wplywu na okoliczne
obszary w zadnym aspekcie. Dodatkowo na
etapie eksploatacji inwestycje tego typu s3
praktycznie bezobstugowe, co za tym idzie - nie
generujg ruchu samochodowego ani ludzi.
Pozwalajg na bezpieczng, ekologiczng
produkcje energii elekirycznej, przyczyniajgc
sig  tym samym do  zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego i wigksze
uniezaleznienie sie energetyki od cen paliw
kopalnych oraz majg realny wplyw na
stabilnoé¢ dostaw energii na terenie gminy, w
ktorej sg realizowane. Teren pod panelami
pozostanie biologicznie czynny (rekultywacja
obszaru), porastany przez naturalng fgkowg
roslinnos¢ sprzyja réznorodnosci
fitocenotycznej roslin niskopiennych oraz traw.
Utrzymanie roslinnosci przyczyni sig do
zachowania ochronnej funkciji
przeciwdzialajgcej erozji wietrznej gleb, na
kt6rg narazone sg tereny po eksploatacji zt6z
kruszywa naturalnego.

Dodatkowo, majac na uwadze postepujgca
transformacje energetyczng . Polski oraz
krajowe  zobowigzania polegajace na
maksymalnym  zwigkszeniu ilosci mocy
wytwérezych pochodzacych z oze (w dniu 10
marca 2021 roku, na podstawie art. 15a ust. 2
p.e., zostalo opublikowane Monitorze Polskim
cbwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska w
sprawie polityki energetycznej panstwa do
2040 roku - PEP2040) tego typu inwestycje
lezg w szeroko pojetym spotecznym interesie
— zaréwno z przyczyn ekonomicznych (tarisze
ceny energii elektrycznej) jak i $rodowiskowych
(nieemisyjny sposOb produkcji energii 2
odnawialnego 2rédla energii). Okreslajgc
w ninigjszej sprawie, gdzie lezy interes
publiczny oraz stuszny interes obywateli,
powinno wzigé sig pod uwage realizacje
PEP2040. W $wietle omawianego dokumentu
kwestie wyzwan zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi i konieczno$ci redukcji emisji
gazow cieplarnianych, powinny by¢ traktowane
przez organy administracji publicznej jako
interes publiczny, ktéry w $wietle k.p.a.
powinien by¢ brany pod uwage przy
podejmowaniu kazdej decyzji administracyjnej
i okreSlaniu ladu planistycznego. Nalety
rowniez zwrdcié uwage, ze stuszny interes
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obywateli wymaga, by poprzez rozbudoweg
infrastruktury odnawialnych 2rédet energii
obniza¢ wptyw sektora na Srodowisko oraz
przeciwdziata¢  podwyzkom cen energii
elekirycznej, ktore niewatpliwie bedg skutkiem
korzystania z konwencjonalnych Zrodet energii
elektrycznej. W zwiazku 2z tym, bardzo
korzystny wydaje sie koszt ekonomiczny
i naktadu pracy (plan w trakcie uchwalania) w
stosunku do mozliwych do uzyskania korzys$ci.
Nalezy jednoczes$nie wspomnie¢, 2e¢ Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 1 MW
bylaby dopuszczalna na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V (jak na
wskazanym terenie) w oparciu o zezwolenie
wynikajgce z ustawy, a konkretnie o przepis art.
10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Optujemy
za wskazanie calego terenu, ktérego dotyczy
niniejsza uwaga jako przeznaczonego w
procedowanym MPZF jako teren
dopuszczajgcy budowe urzadzen stuzgcych
wytwarzaniu oraz magazynowaniu energii
elektrycznej z energii slonecznej, o mocy
przekraczajgcej S00kW, aby w  pebni
wykorzystaé jego potencjat.

Przywolywany powyzej art. 10 ust. 2a Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmieniony zostat przez art. 5
pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o
zmianie ustawy o odnawialnych 2rédtach
energii oraz niektdrych innych ustaw
{Dz.U.2021.1873, dalej: Ustawa zmieniajgca),
ktéra w zakresie przedmiotowego przepisu
weszita w Zycie z dniem 30.10.2021 r.

Ustawa zmieniajgca zawiera takze art. 19,
zgodnie z ktérym do studiéw uwarunkowar i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin sporzadzonych przed dniem wejScia w
zycie ninigjszej ustawy oraz projektdw studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin opracowanych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
zaopiniowanych pozytywnie przez komisje
urbanistyczno-architektoniczng, stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 5 (to jest
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), w brzmieniu
dotychczasowym. Taka sytuacja ma miejsce w
tym przypadku.

W zwigzku z powyzszym w stosunku do
studiow uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  gmin
sporzadzonych przed dniem wejScia w zycie
Ustawy zmieniajacej ustawodawca nie
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wymaga ich zmiany w powyzszym zakresie.
Oznacza to, Ze studium i kierunki
zagospodarowania przestrzennego
przygotowane na podstawie dotychczas
obowigzujgcego stanu prawnego pozostajg w
zgodzie z przepisami.

Majac na uwadze powyZsze, zwracam sig¢ Z
proshg o wprowadzenie wnioskowanej zmiany
do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uwage skiadam, jako
potencjalny Inwestor posiadajgcy prawo do
dysponowania nieruchomoscia, przy peinej
akceptacji Wtascicielki wskazanych dziatek.

13.

28.07.23

1. Whnioskuje o przesunigcie drogi 9KDW na
granice dziatek 351/2 i 352/6.

2. Wnioskujge o ustalenie minimainej
powierzchni dziatek dia terenéw 16MN, 17MN
1200m2, zgodnie z wydanymi warunkami
zabudowy Decyzja Nr 98/2022, znak
WAU.6730.131.2022-6 z dnia 08.08.2022 oraz
Decyzja nr 99/2022, znak
WAU.6730.130.2022-6 z dnia 17.08.2022.

3. Wnioskujg o ustalenie minimalnej
powierzchni dzialek dla dziatki nr 350/9
1200m2, podobnie, jak sasiednie dziaki na
przyleglym obszarze 15MN.

4, Wnioskuje o ustalenie wskaznika
powierzchni  zabudowy do 24% dla
terendw10MN, 15MN, 16MN i 17MN,

352/6, 351/2,
350/9
10MN ,15-17MN,
Gruszczyn

16MN, 8KD-D,
3W, 10MN, 11MN,
5ZK

1.X

2X

3.X

4.X

1.X
2.X

3.X

4X

1. Uwaga nieuwzgledniona - niezgodne 2z politykg
przestrzenng Gminy, dodatkowo przecinataby ona teren 3W
w potowie.

2. Nieuwzgledniona. Z uwagi na lokalizacje dziatek w
granicach terenu zagrozonego ruchami masowymi ziemi,
uznano za niewlasciwe zmniejszenie minimalnej wielkosci
dziatek.

3.-4. Uwagi nieuwzglednione - niezgodne z politykg
przestrzenng Gminy.

14

28.07.23

1. wnosimy o likwidacje drogi wewnegtrznej
3KDW, przynajmniej w cze$ci lezacej na
dzialce 313/17 oraz przeznaczenie tego terenu
zgodnie z projektem MPZP jako 4U
Projektowana droga wyjgtkowo niekorzystnie
dzieli nasza nieruchomo$t na dwie czesci.
Skraj projektowanej drogi bezposrednio styka
sie z tylng elewacjg budynku znajdujgcego si¢
na dzialce 313/20 (w tej elewacji sg teZz wjazdy
do hali) - stworzenie drogi w takim miejscu
byloby niebezpieczne oraz niefunkcjonalne.
Nadmieni¢ pragne réwniez, iz teraz w tym
miejscu charakteryzuje sig duzymi
pochyleniami, a projektowana droga de facto
nie stuzy w Zaden sposéb obshdze
zlokalizowanych przy niej nieruchomosgci.

2. Wnosimy o zmiane ograniczenia wielkosci
sali sprzedazy z 250m2 do 1500m2.

Teren 4U znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie ul. Swarzedzkiej - gtdwnej drogi
faczacej Swarzedz, Gruszezyn i Kobyinice
wraz z intensywnie rozwijajacymi sie terenami.
Wysokie natgeZzenie ruchu oraz dobra
dostgpnodé komunikacyina pozwalaja w
przysziosci przeksztalcaé dawne zabudowania

313/17, 313/20
Gruszczyn

4U, 3KDW, 1US

1.X

2.X

1.X

2.X

1.X

2.X

1.X

2.X

1. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Planowane jest usuniecie czesci drogi rownoleglej do ul.
Swarzedzkiej.

2. Uwaga czesciowo nicuwzgledniona. Zwigkszono
powierzchnie sprzedazy do 500 m?, a ostatecznie do 1000
mZ,
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produkcyjno-magazynowe (takie, jak nasz
obiekt na dzialce 313/20) w
$redniopowierzchniowe sklepy lub Ilokalne
galerie handlowo-uslugowe. Do realizacji
takich zatozen, co stanowiloby roéwniez
dodatkowy bodziec rozwojowy calej okalicy,
niezbgdne jest zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni sprzedazy do co najmniej 1500
m2.

3. Wnosimy o zwigkszenie dopuszczalnej 3.X 3X 3. Uwaga nieuwzgledniona -  niezgodne z politykg
powierzchni zabudowy z 40% do 70%. przestrzenng Gminy.
W zwigzku z zajeciem znacznej czesci dziatki
313/17 pasem ochronnym  gazociggu
wysokiego cisnienia (ktéry w rzeczywisto$ci
zawsze pozostanie terenem  Zzielonym),
jakiekolwiek inwestycje budowlane mozliwe sg
gldwnie na terenie dziatki 313/20, dlatego
wnioskujemy o zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy na terenie 4U (na
ktdrym lezy dziatka 313/20) do 70%
powierzchni dzialki.
4) Wnosimy o zmniejszenie powierzchni 4.X 4.xX 4. Uwaga nieuwzgledniona. Proponowana wartos¢
biologicznie czynnej z 20% do 10%. powierzchni biologicznie czynnej jest zbyt niska, nie
Analogicznie do pkt. 3 - w zwigzku 2z uwzglednia koniecznoéci dostosowania zabudowy do
przeznaczeniem znacznej czesci dziatki zmian klimatycznych.
313/17 na pas ochronny gazociagu (w
rzeczywistosci teren zielony) wnioskujemy o
obnizenie wymaganej powierzchni biologicznie
czynnej na dzialce 313/20 do 10% powierzchni.

15| 28.07.23 |1. Wnosze o doprecyzowania zasad i sposobu | Obszar catego | Caly obszar planu 1.X 1.X Pismo, poza uwagami, zawiera szereg zapytan i nie
korzystania z okre$lonej w planie sieci drog. planu, w 195/1 - 1 MN/U formutuje uwag lub wnioskéw do projektu planu, i w tym
2. Wnosze o uszczegdlowienie w jaki sposéb | szczegéinosci 2.X 2.X zakresie uwagi nie zostaly rozpatrzone. Tresci, ktére nie
Gmina planuje zagwarantowa¢ dostgpnosé| teren TMN/U stanowg uwag w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu
kornunikacyjng wszystkich teren6w, na ktérych| orazdz.onr i zagospodarowaniu przestrzennym, pominigto w tabeli.
dopuszczono zabudowe na mieszkaniows. ewid. 1. Nieuwzgledniona. Uklad podstawowy drog zapewnia
3. Wnosze o uszczegdlowienie w jaki sposéb 1951 3X 3.X ul. Swarzedzka (dr. powiatowa) oraz planowana
Gmina zamierza skomunikowaé polgczenia obwodnica. Pozostale drogi publiczne zapewniaja
drog gminnych i drég wewnegtrznych. powigzania lokaine i bezposrednig obshge terendéw -
4. Wnosze o wprowadzenie definicji potgczenia 4.X 4.X zatem s3g ogdinodostepne. Uzupetnieniem jest system drog
drogi publicznej i drogi wewngtrznej. wewnetrznych {prywatnych) oraz indywidualne
5. Wnosze o doprecyzowanie kto bedze 5X 5.X stuzebnosd.
odpowiedzialny za oznakowanie poigczenia 2. Nieuwzgledniona. Projekt planu przedstawia model
drogi publicznej i drogi wewnetrznej. docelowego ukiadu komunikacyjnego — wyznaczone drogi
6. Wnosze o wskazanie granic terendéw 6.X 6.X publiczne i wewnetrzne, kiory nalezy uwzgledniad przy
rozmieszczenia wszystkich inwestycji celu podziale nieruchomosci. Zgodnie z obow. przepisami nie
publicznego o znaczeniu lokalnym. moz2na wydzieli¢ dziatki budowlanej bez dostepu do drogi.
7. Wnosze o doszczegélowienie, kiedy, kto, 7.X 7.X Dostep moze byt realizowany przez inne nieruchomosci.
gdzie i na jakich zasadach moze lokalizowaé 3. Nieuwzgledniona. Drogi wewngtrzne mogg miec
inwestycje celu publicznego, ktérych realizacja wigczenie do drég publicznych na zjazdach uzgodnionych
spowoduje zwiekszenie oddzialywania na z zarzgdca drogi.
sgsiednie tereny. 4. Nieuwzgledniona. Zagadnienie jest regulowane w
8. Wnosze o uzupeinienie treSci planu o 8X 8.X 8.X 8.X ustawie o drogach publicznych, w planie miegjscowym nie
okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i mozna wprowadzaé definicji iustalen sprzecznych z
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury obowigzujgcymi przepisami.
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techniczne;.

5. Nieuwzgledniona. Zagadnienie nie dotyczy ustalen

9. Wnosze o dopuszczenie przydomowych 9.X 9.X planu.
oczyszczalni $ciekow - dla terenéw zabudowy 6. Nieuwzgledniona. W tresci planu okreslono linie
mieszkaniowej jednorodzinnej. rozgraniczajgce dla lokalizacji inwestycii celu publicznego o
10. Wnosze o dopuszczenie mozliwosci 10. X 10. X znaczeniu lokalnym. Sg to tereny drég publicznych,
korzystania z wody m/innymi na cele socjalno- publicznych ciggéw pieszo-rowerowych, infrastruktury
bytowe z ujecia wiasnego, w sytuacji braku technicznej wodociagowej, elektroenergetyki i kanalizacji
mozliwosci budowy sieci m//innymi z powoddéw oraz teren sportu i rekreacji w zasiegu 3US, a takie
nieoplacainoéci ekonomicznej lub przeszkod dopuszczono lokalizacje infrastruktury technicznej na
prawnych. pozostatych terenach na zasadach opisanych w planie.
11. Wnosze o usuniecie zapiséw okreslajacych 11X 11.X 7. Nieuwzgledniona. Wnioskowane ustalenia wykraczajg
maksymalnie jeden budynek na dzialce poza zakres ustaler planu miejscowego. Rada Gminy nie
budowlanej, (w omawianym prajekcie planu juz ma kompetencji do ustalania w planie kto, kiedy moze cos
obecnie dla niektorych terendw takich zapisow realizowaé. Zakres ustalen planu okresla wylgcznie
nie ma). przeznaczenie terenu oraz zasady jego zagospodarowania
12. Wnoszg o usuniecie zapisu okreslajgcego 12. X 12. X i zabudowy w tym ograniczenia i zakazy wynikajgce
maksymaing #losé kondygnacji budynku. réwniez z przepiséw odrebnych.
(gabaryty budynku co do wysokosci okresla sie 8. Czesciowo nieuwzgledniona. Projekt planu zawiera
w metrach) wspomniane treci w par. 12 i 13 projektu uchwaly.
13. Wnosze o] dopuszczenie 13.X 13.X 13.X 13.X 9. Nieuwzgledniona. Ze wzgledu na potoZenie obszaru
termomodemizacji -— dla  istnigjgcych planu w zasiegu zwartej zabudowy, objgtej obszarem
budynkéw w powigzaniu z linig zabudowy oraz aglomeracji oraz wystepowanie ujeé wody dla zbiorowego
procentem zabudowy. zaopatrzenia nie dopuszcza sig w planie przydomowych
14, Wnosze o wprowadzenie zapisow o 14.X 14.X oczyszczalni Sciekow.
bezterminowej mozliwosci obecnego 10. Nieuwzgledniona. Nie wprowadza sig zmiany w planie,
korzystania z gruntbw oraz budynkéw mozliwo$é korzystania z wilasnego ujecia w przypadku
w obecny sposob. braku mozliwosci przylgczenia do sieci wynika z przepiséw
15. Wnosze o wprowadzenie dla terenu TMN/U 15.X 16.X odrebnych.
ktéry w studium oznaczony jest symbolem 11. Nieuwzgledniona. Zachowuje sig ustalenia planu w
1,562.M/U funkcji dopuszczonej decyzjami zakresie ograniczenia liczby budynkéw na dzialce.
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz o 12. Nieuwzgledniona. Zachowuje sig ustalenia planu w
warunkach zabudowy (dwie prawomocne zakresie max liczby kondygnacii.
decyzje) tzn. funkcji produkeyjno-ustugowo- 13. Czesciowo nieuwzgledniona. Wprowadza sig w planie
handlowo-mieszkalnej, oraz funkcji opisanych mozliwos¢ termomodemizacji budynkéw istniejacych w
na stronie 17 tom Il studium przypisanej dla dniu wej$cia w Zycie miejscowego planu pofozonych poza
terenu 1.52.M/U. wyznaczonymi liniami zabudowy.
16. Dodatkowo prosze o rozszerzenie funkcji 16.X 16.X 14. Nieuwzgledniona. Taka mozliwos¢ wynika z obecnych
dla dzialki 195/1 o agroturystyke poniewaz przepisow  (art. 35 ustawy o planowaniu
posiadam gospodarstwie. i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan nie moze
17. Wnosze aby wprowadzi¢ jednoznaczny 17.X 17.X 17.X 17.X powtarzaé, ani zmieniaé przepiséw obowiazujgcych.
zapis dla terenu 1MN/U o mozliwosci 15. Nieuwzgledniona. W planie dazymy do uporzadkowania
pozostawienia funkcji produkeyjnej i ustugowej zabudowy i ograniczenia funkcji ktére sg wzajemnie
oraz dopuszczenie jej modemizacji i konfiiktowe, a wnioskowane przeznaczenie taczace funkcje
rozbudowy na terenie dzialek bezposrednio produkcyjne i mieszkaniowe jest kwestionowane przez
sgsiadujgecych z istniejaca dziatalnoscig organy ochrony Srodowiska. Nie przewidujemy na tym
{zgodnie z ustaleniami Studium tom Il str. 10). terenie nadmiemego rozwoju istniejgcych budynkow
18. Dla dziatki 195/1 polozonej na terenie 18.X 18.X produkcyjnych, natomiast zwracamy uwage, ze w ramach
TMN/U prosze o dopuszczenie funkcji ustugowych mieszczg sig m. in. handel i ustugi
najkorzystniejszych parametréw zabudowy rzemiesinicze.
oraz o likwidacje w stosunku do tej dziatki 16. Nieuwzgledniona. Nie wprowadza sie zmian w
stanowiska archeologicznego, poniewaz od 40 projekcie. Na dz. 195/1 zgodnie z projektem planu moga
lat nikt nigdy nie interesowal sie mojg byé realizowane funkcje uslug turystyki, natomiast
nieruchomoscia w  kontekécie  badan agroturystyka jest zwigzana z bezposrednio z rolnictwem i
archeologicznych i nie prowadzit tam Zzadnych moze byé realizowana na terenach oznaczonych w planie
badarn ani jakichkolwiek ogledzin. jako tereny zabudowy zagrodowej.
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19. Wnosze o uzupeinienie projektu planu o 19.X 19.X 19.X 19.X 17. Czesciowo nieuwzgledniona. Projekt planu dopuszcza,
analize zgodnosci przyjetych rozwigzan z w §4 pkt 3 mozliwas¢ zachowania, przebudowy, rozbudowy
trescig Studium Uwarunkowar i Kierunkow i nadbudowy istnigjacych budynkow.

Zagospodarowania Przestrzennego. 18. Nieuwzgledniona. Dla dz. 195/1 zachowuije sig zapisy i
20. Wnosze o doprecyzowanie i okreslenie 20.X 20.X 20.X 20.X parametry oraz wskazniki zabudowy. Likwidacja
mozliwosci zastosowania zapisu ,uzasadnione archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej w
przypadki” wprowadzony w kontekscie projekcie planu nie jest mozliwa do czasu wykreslenia
Iokalizagji infrastruktury technicznej poza stanowiska archeologicznego z ewidencji zabytkéw.
pasem drogowym. 19. Czesciowo nieuwzgledniona. Przewiduje sie
21. Wnosze © wprowadzenie spojnosci w 21.X 21.X rozszerzenie zapiséw uzasadnienia do uchwaty w zakresie
przyjetych parametrach zabudowy i zgodnosci planu ze studium.

wskaznikach zagospodarowania. 20. Cze&ciowo nieuwzgledniona. Usuwa sie zapis
22. Wnosze o wprowadzenie spéjnosci w 22X 22X .uzasadnione przypadki" wprowadzony w kontekscie
oznaczeniu ul. Zielifiskiej. W sasiednich lokalizacji  infrastruktury  technicznej poza pasem
planach wprowadzono dwa oznaczenia KDD i drogowym.

KDL. 21. Nieuwzgledniona. Parametry sg ustalane indywidualnie
23. Wnosze o zmiang zapisu dotyczacego 23.X 23.X dla terenu lub grupy terenow w zaleznosci od planowanej
lokalizacji stanowisk postojowych, poniewaz funkgiji, potoZenia, otoczenia.

obecng regulacje mozna réznie interpretowad, 22. Nieuwzgledniona. Parametry drogi na terenie gminy
m.in. mozna to odczytywaé jakoby miejsca Swarzedz nie wskazujg na mo2liwo$¢ podwyzszenia klasy
postojowe nie musialy sie znajdowaé na technicznej.

terenie tej samej dziatki co budynek. 23. Nieuwzgledniona. Zapis par 12 ust. 2 pkt 3 uzupelnia
24. Wnosze o zlkwidowanie zapisu 24 X 24X si¢ o lokalizacje w granicach dziatki budowlanej, lecz
dotyczacego minimalnej szerokosci nowo zachowuje sie mozliwos¢ lokalizacji stanowisk postojowych
wydzielanej dziatki budowlanej. Obecne na nieruchomosci do ktérej inwestor posiada tytut prawny.
parametry przy nieregulamym ksztalcie mojej 24. Nieuwzgledniona. W projekcie planu uwzglgdniono
dziatki sg dla mnie nie do spetnienia. obowigzkowy ustawowy zakres ustalen planu dot. scalenia
25. Wnosze o doprowadzenie zgodnosci planu 25.X 25X 25.X 25X i podziatu.

ze studium iniewyznaczaniu na terenach 25. Czesciowo nieuwzgledniona. Projekt planu nie narusza
przeznaczonych w studium pod zielen terenow ustalen studium, a tereny zabudowy na obszarach
budowlanych. Spowoduje to obnizenie przewidzianych w studium pod zieleri wyznacza w zakresie
standardéw $rodowiska ,obnizenie jakosci dopuszczonym w ustaleniach studium. Nie przewiduje sie
przestrzeni oraz jakosci zycia mieszkaricow. zmiany projektu dia terenow o ktérych mowa w uwadze.
26. Wnosze o uzupeinienie zapiséw planu o 26.X 26.X 26. Nieuwzgledniona. Uwaga wykracza poza zakres
okresleniu sposobu, w jaki bede mogt ustalen planu miejscowego.

korzysta¢ z drég KDW, ktore sg wiasnoscig 27. Nieuwzgledniona. Nie przewiduje sig zmiany projektu.
prywatng. Zapis planu nie precyzuje czy drogi

KDW beda ogdinodostepne oraz czy bedg

publiczne.

27. Wnosze o ustalenie planu w taki sposéb, 27.X 27.X

aby funkcja podstawowa stanowila 100%,

poniewaz w obecnej postaci plan dopuszcza

inne rozwigzania natomiast nie uzasadniono

aktualnych potrzeb wprowadzenia

dodatkowych funkcji w zwigzku z powyzszym

brak zgodnosci z zapisami studium str. 6

studium tom Ii.

16 | 28.07.23 |[1. Wnioskuje o ustalenie dla dzialki 348/33 | 348/33, 348/48 20MN, 18MN 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona, z uwagi na sgsiedztwo zabudowy
funkcji mieszkaniowo-ustugowej. Z uwagi na Gruszezyn, jednarodzinnej i tereny Natura 2000, a takZe gabaryty
fakt, iz Gruszczyn jest gastronomiczng 18MN budynki i dziatki (wymog zapewnienia odpowiedniej liczby
pustynig, a nieruchomosé jest usytuowana w miejsc postojowych wymaganych dia ustug).
odpowiednim miejscu dla prowadzenia tego
typu dziataino$ci. Spotkato sie to z wielkg
przychylnoscia i akceptacja mieszkaricow
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Gruszczyna.

2. Wnioskuje o ustalenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla dz. 348/48 na calej dzialce
wzdiuz drogo 7KDW.

3. Wnioskue o ustalenie wskaznika
maksymalnej powierzchni zabudowy dla dziakki
348/48 do 24%, tak, jak obowigzuje na catym
osiedlu przy ulicy Nad Rozlewiskiem,

4, Wnioskuje o dopuszczenie na terenie 18MN
lokalizacji budynku mieszkalnego
wolnostojgcego, parterowego 2z dachem
ptaskim, aby nie zaslania¢ sasiadom na wyzej
potozonych dziatkach widoku na pigkng Doling
Cybiny.

Przed wydaniem decyzji prosze o
przeprowadzenie wizji lokalnej na dzialce
348/48 i poinformowanie mnie o jej terminie. /
Dolaczono zatacznik. /

2X

2.X

3.X

4.X

2.X

2.X

3.X

4.X

2. czesciowo nieuwzgledniona. Wprowadza sig zmiany w
zakresie linii zabudowy.

3. Nieuwzgledniona.  Ustalony  parametr  procentu
zabudowy przy przyjetej minimalnej wielkosci dzialki jest
wystarczajacy, ponadto jest on jednolity dla danego terenu
w planie.

4. Nieuwzgledniona. Zachowuje sig dachy strome.

§ 3. 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice” — obreb Gruszczyn — czes¢ A, (pow. ca 146,9 ha) wraz z prognozg oddzialywania
na $rodowisko zostat po raz trzeci wylozony do publicznego wglgdu w dniach od 21.07.2025 r. do 11.08.2025 r., z mozliwo$cig zapoznania sig z projektem, wziecia udziatu w
dyskusji publicznej oraz zlozenia uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.08.2025r.
2. W trakcie wyloZenia do publicznego wglagdu wplyneto 14 uwag. Uwagi byly rozpatrywane przez Burmistrza Swarzedza. 2 uwagi uwzgledniono, a pozostale uwagi nie zostaty
uwzglednione w calosci lub w czesci.
3. Lista nieuwzglednionych uwag:

o Rozstrzygnigcie
Ustateria proiskiu ] g2 zyonlece Rady Miejskiej
Oznaczenie S Burmistrza w sprawie w sprawie rozpatrzenia
Data ) nieruchomosci planu dla rozpatrzenia uwagi :
Lp.| wplywu Tre$¢ uwagi Ktorej dotyczy | Mieruchomosci, uwag! Uwagi
uwagi uwaga ktorej dotyczy uwaga uwaga uwaga uwaga
uwaga uwzgled | nieuwzgle- | uwzgledni | nieuwzgle-
niona dniona ona dniona
1 2 4 5 6 7 8 9 10 1
1 | 12.08.2025 Sprzeciw wobec zaprojektowania drog Gruszczyn 12KDW X X Uwaga nieuwzgledniona. Ustalone rozwigzania drogowe s3
wewnetrznych 12KDW i 8KD-D na dziaice dz. 351/2 8KD-D konieczne dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
351/2. jednorodzinnej planowanej w mpzp wyodrebnionym jako
cz. B, stycznie do tych drég.
2 | 18.08.2025 |Teren sportu i rekreacji koliduje z planami Gruszczyn 2Us X X Uwaga nieuwzgledniona. Dla przedmiotowego obszaru w
postawienia instalacji fotowoltaiczne;. dz. 313/4, 3uU studium przewidziano Iokalizacje sportu i rekreacji (symbeol
313/32 US), co ma uzasadnienie w poloZeniu obszaru w dolinie rz.
Cybiny, stanowigcej element korytarza ekologicznego.
Whnioskowana funkcja nie jest zgodna z polityka
przestrzenng gminy wyrazong w Studium.
3 |20.08.2025 | 1. Wniosek o objecie czgéci dziatki (2000 m?) Gruszczyn 5ZK/WS 1.X 1.X 1. Uwaga nieuwzgledniona. Dzialka jest polozona w dolinie
obszarem sportu i rekreacji us, dz. 324/2 Cybiny i stycznie do rzeki. Jest to lokalny korytarz
z wyznaczeniem terenu zabudowy MN-U ekologiczny, ktérego funkcje przyrodnicze nalezy utrzymac.
zfunkcjg rekreacyjng i gastronomiczno-
noclegowa. Zabudowa drewniana
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z dopuszczeniem kondygnacji podziemne.
2. Wniosek o parametry dia terenu MN-U:
- 15% - maksymalny udziat powierzchni
zabudowy,
- 8 m maksymalna wysoko$¢ zabudowy,

- 50% - minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynne;j.

2X

2.X

2. Uwaga nieuwzgledniona. Na dziaice nie przewiduje sig
lokalizacji zabudowy.

20.08.2025

1. Wniosek o przesuniecie linii zabudowy
Zz 25 m od drogi 2KD-Z na 8m.

2. Wniosek o zmiane maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy na 25%.

Gruszezyn
dz. 313/28

2US, 2KD-Z

1. X
2.X

1. X
2X

1. Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga 2KD-Z ma
byé obwodnicg Swarzedza o duzym natgZeniu ruchu.
Zblizanie zabudowy na terenach niezabudowanych jest
niezasadne. (min. odlegio$¢ dla dr powiatowej i
wojewddzkiej to 20 m, a krajowej 25 m.).

2. Uwaga nieuwzgledniona. Dzialka jest w wigkszosci
przeznaczona pod droge, a pozostala cze$¢ znajduje sig
poza liniami zabudowy, zatem wniosek jest niezasadny.

22.02.2025

Brak zgody na l!okalizacje zabudowy
mieszkaniowsj wielorodzinnej MW
i wielorodzinnej z ustugami MW/U w okolicach
ulic Mechowskiej i Zielinskiej, poza blokiem
przy dawnej bazie SKR.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W obszarze migdzy
ulicami Zielinska, Swarzedzky i Lesng wyznaczono jako
teren MW wylacznie istniejaca zabudoweg wielorodzinng.
Wprowadza sie zmiane ograniczajgcq powierzchnie
zabudowy na terenie MW do 12%, a maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,48. Zabudowa
przy ul. Mechowskiej wykracza poza granice opracowania
planu.

21.08.2025

Uwagi | zastrzeZzenia dotyczg terendw
okreslonych jako MW oraz sprzecznoséci tego
przeznaczenia ze Studium

Gruszezyn
dz. 19072,
czesc 192

MW

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
Zielinska, Swarzedzka i Lesng wyznaczono jako teren MW
wylacznie istniejgcg zabudowe  wielorodzinng, nie
przewiduje sie¢ tez rozwoju tego typu zabudowy.
Wprowadza sie zmiane ograniczajgcg powierzchnie
zabudowy na terenie MW do 12%, a maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,48. Nowa
zabudowa mieszkaniowa w sasiedztwie na terenie TMN/U
moze by¢ realizowana jako jednorodzinna.

Sprzeczno$ci ustaleri planu ze Studium nie ma, gdyz
zgodnie z ustaleniami Studium na terenach M/U moze by¢
lokalizowana zabudowa wielorodzinna lub jednorodzinna.

25.08.2025

Zastgpienie projektowanego przeznaczenia
jako  teren  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej i uslugowsj (MN/U)
przeznaczeniem dopuszczajgcym zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowg
(MWI/U) z mozliwoscig realizacji zabudowy do
3 kondygnacji nadziemnych plus
podpiwniczenie co powinno wskazywac
wysokos$é ok 13,3 m.

Gruszezyn
dz. 190/2, 192,
194/2, 191/2

TMN/U

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
Zielifiskg, Swarzedzkg i Lesng wyznaczono jako teren MW
wylgcznie istniejgcg zabudowe wielorodzinng. Natomiast w
obrebie terenu 1MN/U wystepuje 8 budynkow
Mieszkalnych - wszystkie jednorodzinne. Wywazajac rdzne
interesy mieszkaricow nie przewiduje sig dalszego rozwoju
zabudowy wielorodzinnej w tym rejonie. Nowa zabudowa
mieszkaniowa moze by¢ realizowana jako jednorodzinna.

22.08.2025

1. Wniosek o powiekszenie terenu 3MN/U w
czedci pdinocnej - poprowadzenie linii
rozgraniczajgcej teren 3MN/AU  z  2ZK
rownolegle do ul. Wodnej na calej dugosci
terenu, az do drogi 2KD-Z z zachowaniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy poza strefg
kontrolowang gazociggu.

2. Wniosek o zmiane zapisu dotyczacego

Gruszczyn
dz.302/19

3MN-U, 2ZK,
3ZKIWS

1.X

2.X

1.X

2X

1. Uwaga nieuwzgledniona. Na terenie 2ZK zabezpiecza
sie obszar pod przebudowe gazociggu wysokiego ci$nienia;
ponadto teren =zieleni stanowi bufor od planowanej
obwodnicy, ktdry zapewni zachowanie wiasciwej ochrony
akustycznej.

2. Uwaga nieuwzgledniona. Z uwagi na mieszang funkcje
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minimainej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych z 1000 m? na 800 m? na
terenie 3MN/U.

zasadne jest utrzymanie wiekszych powierzchni dziafek.

3. Wniosek o wprowadzenie mozliwosci dz.302/19, 3.X 3.X 3. Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje sig zmiany.
lokalizowania ogrodzen na terenach 2ZK. 302/20 4. Uwaga nieuwzgledniona. W oparciu o ustalenia planu

4. Wnosze o przewidzenie rekompensaty 4.X 4.X wystepuje obowigzek wykupu terendw drog publicznych. W
lub mozZliwo§¢ zbycia czesci dziakki dz. 302/20 pozostalym zakresie wniosek wykracza poza zakres
znajdujacej sie na terenie 3ZK/WS na rzecz ustalen planu, gdy2z zagadnienia regulujg obowigzujace
gminy. przepisy.

9 | 22.08.2025 Uwaga, sprzeciw dotyczgcy wyznaczenia Gruszczyn MW X X Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze miedzy ulicami
terendéw okreslonych jako MW poloZzonych | dz. 190/2, 192 Zielinska, Swarzedzka i Lesng wyznaczono jako teren MW
przy ul. Zielinskiej. wylacznie istniejaca zabudowe  wielorodzinng, nie

przewiduje sie tez rozwoju tego typu zabudowy. Nowa
zabudowa mieszkaniowa na terenie 1MN/U moZe byé
realizowana jako jednoradzinna.

10 | 25.08.2025 | 1. Wniosek o doprecyzowanie ustalenia §4 pkt Gruszczyn 1U 1.X 1.X 1. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenie planu dotyczy fgcznej
4 lit. b tiret drugie, w taki sposéb, Zeby dz. 293/5, powierzchni sprzeda?y w obiektach budowlanych na
wskazana powierzchnia sprzedazy 293/10 dziatce budowlanej.
jednoznacznie dotyczyla jednego budynku a
nie terenu.

2. Wniosek o zmiang ustalen projektu planu 2.X 2.X 2. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje si¢ normatyw
§12 ust. 2 pkt.1 lit. b, dotyczgcego powierzchni ustalony spéjnie w granicach catego planu.

uzytkowej uslug jako odniesienia do

wymaganej ilosci miejsc postojowych i

zamiang na odniesienie do np. ilosci

uzytkownikébw na 10  miejsc, ilosci

zatrudnionych lub powierzchni

handlowej/sprzedazy.

11 | 25.08.2025 | 1. Wniosek o wykonanie rysunku na aktualnej Gruszczyn TMN/U, 1. X 1.X 1. Uwaga nieuwzgledniona. Prace planistyczne kontynuuje
mapie. dz. 195/3, MwW sie na dotychczasowej mapie, z wykorzystaniem podgladu
2. Wniosek o ustalenie na dziatkach 195/3, 195/4, 194/2, publicznie dostepnych informacji o ewidencji.

195/4 (prowadzona dzialalnosé), 194/2, 195/2, 19572, 197/7 2.X 2.X 2. Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze wymienionych dz.
197/7 przeznaczenia jako P/J - tereny wg oznaczern na aklualnej mapie ewidencyjnej nie
obiektow produkeyjnych, skiadow wystepujg budynki produkcyjne ani magazynowe, dla
i magazynéw lub zabudowy ustugowej. ktorych mozna by dopuscié zachowanie funkcji
3. Wniosek o ustalenie na dzialce 195/3 3.X 3.X produkcyjnej w planie. W zakresie ustalen dla istniejgcej
nieprzekraczalnej linii zabudowy w granicy z zabudowy w par. 4 pkt 3 planu dopuszczono
dziatkg 66 (pas drogowy ul. Zielifskiej), z uwagi termomodernizacje, zachowanie i przebudowe, a dia
na posadowienie istniejacego budynku. rozbudowy i nadbudowy nakazano zachowanie ustalen
4, Wniosek o  usunigcie terenu MW 4.x 4.X niniejszego planu. W ramach ustug mogg wystgpowac
i przeznaczenie go pod MN/U, w zwigzku obiekty produkcyjne o charakterze rzemieslniczym. 3.
z przeznaczeniem ze Studium uikzp. Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy planu pozwalajg na
5. Whniosek o usuniecie zapisu ckreslajacego, 5.X 5.X zachowanie i przebudowe zabudowy wysunietej przed linie
dla wnioskowanych dziatek, mozliwosé zabudowy, a przy ewentualnej nadbudowie, rozbudowie lub
lokalizacji jednego budynku na dzialce Iokalizacji nowych budynkéw nalezy uwzglednia¢ ustalone
budowlanej. w planie linie zabudowy.

6. Wniosek o wprowadzenie zapisu, ktory w 4. Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
jednoznaczny sposdb zabezpiecza 6.X 6.X Zielinskg, Swarzedzka i Lesng wyznaczono jako teren MW
prowadzong dzialalnosé produkeyjno- wylacznie istniejaca zabudowe wielorodzinng, nie

ustugowg wraz z mozliwoscig rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, remontu i odbudowy
istniejacych budynkow w dniu wejscia w zycie
planu miejscowego.

przewiduje sie teZ rozwoju tego typu zabudowy.

5. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ¢ jednym budynku
mieszkalnym  albo  mieszkalno-ustugowym  chroni
przestrzeri przed zakusami deweloperéw do omijania
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7. Wniosek o  dopasowanie  zapiséw 7.X 7.X zapiséw planu w zakresie min. pow. dz. bud. Zapisy nie
dotyczgcych tablic reklamowych i urzgdzen dotyczq liczby budynkéw ustugowych na jednej dzialce.
reklamowych do innych planéw uchwalonych i 6. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje sig dotychczasowe
trakcie sporzgdzania. ustalenia planu w zakresie odnoszgcym sie do mozliwosci
8. Wniosek o dopuszczenie, na wnioskowanym 8.X 8. X 8.X 8. X przeksztaicen i rozbudowy istniejgcych budynkéw.

terenie P/U, mozliwosci lokalizacji obiektow 7. Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy planu stworzono w
handiowych o powierzchni sprzedazy nie oparciu o projekt uchwaty reklamowej dla gminy Swarzedz.
wiekszej niz 1000m?, 8. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Dopuszczalng
9. Wnosze o wykluczenie dzialek objetych 9.X 9.X 9.x 9.X powierzchnie sprzedazy zwieksza sie do 500 m?, przy czym
wnioskiem i sasiednich z par. 5 pkt 7 lub ostatecznie ustalono 100 m2.

zastosowanie wpisu uwzgledniajgcego fakt 9. Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona. Nie wylgczono
réznic poziomu terenu. Uwaga, ze zapis par.5 zapiséw dla dzialek, lecz w §5 na koricu dopisano
ust. 7 jest w sprzecznosci z par. 5 ust. 8 .nasypow, o ktdrych mowa w pkt. 8”.

poniewaz nasyp ziemny o wysoko$ci 1 m nie 10. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadzono zmian.
zapewni ochrony przed rozprzestrzenianiem Zasady dot. scaler i podzialéw dotycza tylko procedury
sig hatasu. scalen i podzialow, a w przypadku zwyklych decyzji
10. Wniosek o wykluczenie dziatek 195/3 10.X 10.X podzialowych nie maja zastosowania.

i 195/4 i niewyznaczenie frontu dziatki na 11. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza sie terenu
parametr 20 m — dot. par. 10 ust. 2 pkt c. P/U, ani wnioskowanych parametrow.

11. Whniosek by dla wnioskowanego terenu P/U 11.X 1.X 12. Uwaga nieuwzgledniona. Droga oznaczona w planie
ustali¢ parametr z par. 5 ust. 2, jak dla 2P/U. symbolem 3KD-D ma nazwe plac Gruszczyriski.

12. Wniosek dot. par. 7 ust. 5 lit. a, by 12.X 12.X 13. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis dotyczy wszystkich
doprecyzowac o jakie place chodzi. ogrodzen lokalizowanych przy drogach lub placach, na
13. Wniosek dot. par 7 ust. 5 lit. b, by 13.X 13.X dziatkach naroznych to wiecej niz tylko front dziatki. Zapis
doprecyzowat ze zapis dotyczy frontéw dziatek nie dotyczy ogrodzer pomigdzy dziatkami budowlanymi lub
i nie dotyczy bokéw. od strony pol, lasow.

14. Wniosek by dla wnioskowanego terenu P/U 14.X 14.X 14. Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje sie zmiany
dopusci¢ mozdiwos¢ kondygnacji podziemnej terenu  1MN/U na P/U; dla 1MN/U  wniosek
oraz garazu podziemnego. bezprzedmiotowy — s dopuszczone Kondygnacje

15. Wniosek by dia wnioskowanego terenu 15.X 16.X 15.X 16.X podziemne.

P/U  ustalié minimalng intensywnosé 15. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona. Nie przewiduje sig

zabudowy na warto$¢ minimaling 0. zmiany terenu TMN/U na P/U, lecz dla TMN/U wprowadza
sie wnioskowang zmiane w zakresie wskaznika minimalnej
intensywnoéci zabudowy: 0. Ostatecznie na skutek
poznigjszych zmian projektu uwaga stata sig
bezprzedmiotowa

12 | 25.08.2025 |1. Wniosek o zmiane parametru dot. zakazu Gruszczyn 4U 1.X 1.X 1. Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja duzego obiektu
lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni dz. 313/17, handiowego wprowadzitaby znaczne zakiécenia w ruchu
sprzedazy z 500 m? na 1200 m?. 313/20 drogowym.

2. Wniosek o zmiang parametru minimainej 2.X 2.X 2. Uwaga nieuwzgledniona. Wniosek niezasadny; ustalony
powierzchni biologicznie czynnej z 20% na parametr dia zabudowy ustugowej jest juz niski. Zmiana
10% powierzchni dziatki budowlanej. wplywataby niekorzystnie na retencje wod,

bioréznorodnos$é i adaptacje do zmian klimatu.

13 | 25.08.2025 | 1. Sprzeciw wobec proponcwanego 2KD-Z 1.X 1.X 1. Uwaga nieuwzgledniona. Wraz z rozwojem gminy, w tym
rozwigzania komunikacyjnego - przebieg urbanizacja terendw) konieczne jest rozwijanie nowej
planowanej obwodnicy Swarzedza. infrastruktury technicznej, ktéra obsluzy zwiekszone potoki

2. Wniosek o ponowne przeanalizowanie 2.X 2.X ruchu.
przebiegu planowanej obwodnicy 2. Uwaga nieuwzgledniona. Zaplanowana obwodnica
z uwzglednieniem alternatywnych  tras, przecina doline Cybine w migjscu, w ktérym przez lata
uwzglednienie opinii mieszkarncow oraz prowadzona byta dziatalno$¢ gémicza i wystepuje szereg
przeprowadzenie szczegbtowej oceny ograniczent w zainwestowaniu wynikajgcych z istniejgcej
oddziatywania inwestycji na $rodowisko magistralnej infrastruktury technicznej (linia wysokiego
przyrodnicze Doliny Cybiny oraz zgodnosci z napiecia, gazociagg wysokiego cisnienia). Wybrana
regulacjami dotyczgcymi obszaréw Natura lokalizacja przecina korytarz objety forma ochrony przyrody
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2000.

(obszar Natura 2000), w miejscu waskim, tj. na mozliwie
krotkim odcinku, Ocena wplywu na srodowisko wykazafa,
%e w korytarzu drogi nie wystepujg chronione siedliska
przyrodnicze. Szczegblowa ocena rozwigzan bedzie
dokonywana na etapie realizacji inwestycji przy
procedowaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

§ 4. 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice” — obrgb Gruszczyn — czé¢ A, (pow. ca 146,8 ha) wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko zostat po raz czwarty wylozony do publicznego wgladu w dniach od 4 grudnia 2025 r. do 26 grudnia 2025 r., z moZliwo$cig zapoznania sig z projektem, wziecia

udziatu w dyskusji publicznej oraz ztozenia uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 stycznia 2026 r.

2. W trakcie wylozenia do publicznego wgladu wptyneto 15 uwag. Uwagi byly rozpatrywane przez Burmistrza Swarzgdza. 2 uwagi uwzgledniono, a pozostate uwagi nie zostaly
uwzglednione w calosci lub w czesci.
3. Lista nieuwzglednionych uwag:

Lp.

Data

uwagi

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Ustalenia projektu
planu dla
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwaga

Rozstrzygnigcie
Burmistrza w sprawie
rozpatrzenia uwagi

Rozstrzygnigcie
Rady Miejskiej
w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgled
niona

uwaga
nieuwzgle-
dniona

uwaga
uwzgledni
ona

uwaga
nieuwzgle-
dniona

Uwagi

2

4

5

7

8

9

10

11

09.01.2026

Informuje, ze wyrazam niezadowolenie na
kolejng propozycje projektu MPZP
zmieniajgcego tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i
rezydencjonalnej oznaczonej symbolem MN,
dla wybranych dzialek oznaczonych na
projekcie MPZP na forme zabudowy
mieszkaniowej wieloradzinnej i wielorodzinnej
z ustugami oznaczonymi kolejna symbolami
MW lub MW/U na projekcie.

UZASADNIENIE

Studium oraz projekt MPZP nie zaktadat i
nie przewidywat na terenach nie
centrotwérczych zabudowy wielorodzinnej,
czyli powstawania ,blokowiska". Miala
obowigzywaé zgodnie z oznaczeniem terendéw
mieszkaniowych symbolem MN, zabudowa
jednorodzinna z preferencjami zabudowy
rezydencjonalnej....]

dz. nr 190/2,
192
Gruszczyn

Mw

X

X

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
Zielinsky, Swarzedzka i Lesng wyznaczono jako teren MW
wylgcznie istniejgcg zabudowe wielorodzinng i dobrano
parametry zabudowy, ktére ograniczaja mozliwosci
rozbudowy. W zasiegu planu nie wyznaczono terenu MW-
u.

08.01.2026

Projektowane przeznaczenie dzialek ma
istotne, negatywne znaczenie dla
Gruszczyna, jak rowniez jest sprzeczna z
koncepcjg Planu w pozostalym zakresie, a
fak?e z pozostaltymi, procedowanymi
rownolegle planami  zagospodarowania
przestrzennego  dla  innych  terenow
Gruszczyna, ktére bezposrednio sgsiadujg z

dz. nr 190/2,
192
Gruszczyn

Mw

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
Zielifiska, Swarzedzka i Lesng wyznaczono jako teren MW
wylgcznie istniejgca zabudowe wielorodzinng i dobrano
parametry zabudowy, ktdre istotnie ograniczajg mozliwosci
rozbudowy.

22/61

Id: AEDABC29-86D1-42EB-B846-FF474B946280.

Projekt

Strona 22




terenem objetym Planem. Ponadto powoduje
ona nierdbwne traktowanie  wiascicieli
nieruchomosci, objetych Planem, stanowi
naduzycie wiadztwa planistycznego, a takze
narusza kolejng konstytucyjng zasade —
zasade zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy zaznaczyé, iz w zabudowie
Gruszczyna dominuje zabudowa typu dom
jednorodzinny, ewentualnie wystepujg domy
blizniacze. Incydentalnie spotykane sa inne
formy, a zabudowa wielorodzinna wystepuje
tylko w przypadku jednego budynku, ktéry w
zgodnej ocenie mieszkancow jest reliktem
przesziosci, najbrzydsza nieruchomoscia
Gruszczyna, ktéra negatywnie wyréznia sie w
tej miejscowosci, odbiegajac catkowicie od
innych gruszczynskich zabudowan. [...}

Majac na uwadze powyzsze wprowadzenie
do Planu zabudowy  wielorodzinnej
zakreslongj jako MW na rysunku Planu (dat.
ul, Zieliskiej), ktérego obszar wynosi ok.
1300-1400 m' uznaé nalezy za calkowicie
niespojne czy wrecz sprzeczne z koncepcjg
zagospodarowania pozostalych terenéw i to
zarowno objetych Planem jak i pozostatymi,
procedowanymi rownolegle planami
zagospodarowania przestrzennego dla innych
terendw Gruszczyna, ktére bezposrednio
sgsiadyja z terenem objetym Planem.
Powyszy wylom" pozwalajacy na
wybudowanie kolejnego budynku
wielorodzinnego nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. [...]

W tym miejscu zwracam uwagg na definicje
fadu przestrzennego z Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (z dnia 27
marca 2003 r., Dz. U. nr 80, poz. 717 z pdzn.
zm., dalej jako: ,u.p.z.p."), ktore odwoluje sig
do takich pojeé jak ,harmonijna caloéé” czy
Luwzglednienie w uporzgdkowanych relacjach
uwarunkowari spoteczno-gospodarczych,
kulturowych oraz kompozycyjno-
estetycznych”. [...]

.Rada gminy, uchwalajgc plan migjscowy,
powinna przyjmowaé tad przestrzenny i
zréwnowazony rozwdj za podstawe dziatan w
tej materii (art. 1 ust. 1 up.zp.)" (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 kwietnia 2023 r. Il OSK 1280/20).

Nalezy takze zaznaczyé, iz takie
uksztatowanie Planu stanowi przejaw
nieréwnego traktowania wiasciciel
nieruchomosci w Gruszczynie, gdyz w
stosunku do jednego z nich nie stosuje sig
ograniczet zwiazanych z Kkoncepcja malo
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intensywnej zabudowy, ktorej przy$wieca
wizja zachowania wiejskiego, spokojnego
charakteru Gruszczyna [...].

Niezaleznie od powyZszego podnosze, iz
Plan jest sprzeczny ze Studium Uwarunkowarn
i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Swarzedz
(dalej jako:,Studium”). Zgodnie ze Studium
zabudowa wielorodzinna moze wystgpié
jedynie na terenach centrotworczych z
realizacjq ustug podstawowych”. [...]

Majgc na wzgledzie powy2sze argumenty w
mojej ocenie nie jest mozliwe i celowe
wyznaczenie terenu MW na dziaice nr 190/2 i
nr 182.

02.01.2026

Uwagi dotyczace drogi 8KD-D

1 Projektowana lokalizacja drogi 8KD-D
zostala wyznaczona na terenie zbocza o
bardzo duzym kacie nachylenia,
posiadajgcego charakter osuwiskowy, co
pozostaje w sprzecznoSci z zasadg
racjonalnego i bezpiecznego ksztattowania
przestrzeni oraz wymogiem uwzgledniania
uwarunkowart  geotechnicznych  terenu.
Realizacja drogi w takim miejscu wymagaiaby
wykonania znaczacych rob6t ziemnych,
nasypow i umocnierl, co stanowi istotng
ingerencje w naturaine uksztattowanie terenu
oraz generuje ryzyko destabilizacji zbocza.

2 Teren planowanej drogi poloZzony jest
bezposrednio nad obszarem Natura 2000, co
obliguje organy planistyczne do stosowania
zasady ostroznoSci oraz  minimalizacji
ingerencji w $rodowisko. W odniesieniu do
tego samego obszaru Regionalna Dyrekcja
Ochrony  Srodowiska  wydala  decyzje
odmowng w zakresie usunigcia zakrzaczen i
zadrzewieh z gruntu omego, wskazujgc, iZ
brak roslinnocei moze powodowad
zwigkszony splyw biogendw do rozlewiska
oraz negatywne oddzialywanie na przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000. W tym
kontekécie dopuszczenie w projekcie planu
realizacji drogi o szerokosci ok. 12 metrdw,
wymagajacej intensywnych robét ziemnych i
trwatego przeksztalcenia terenu, nalezy uzna¢
za rozwigzanie niespdjne, nieproporcjonalne i
wewnetrznie sprzeczne z ustaleniami i
ocenami organéw ochrony Srodowiska.

3. Projektowany przebieg drogi 8KD-D
przecina dziatke ewidencyjng nr 351/2 na dwie
odrebne czesci, co prowadzi do trwalego
ograniczenia mozliwosci jej racjonalnego
zagospodarowania oraz istotnego obnizenia

dz. nr 351/2
Gruszczyn

8KD-D

1.X

2.X

3.X

Uwagi 1-6 nieuwzglednione, Zachowuje sig droge 8KD-D
w ustalonym w projekcie planu przebiegu. Ustalone
rozwigzania drogowe sg konieczne dla lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej planowanej w
mpzp w obszarze polozonym na poludnie od ul.
Katarzyriskiej zaréwno w  zakresie obslugi
komunikacyjnej, jak i lokalizacji zbiorczej infrastruktury
technicznej, w szczegdinosci sieci kanalizacyjnej. W
planie wywazono interes publiczny | prywatny. Drogi
zbierajace ruch i zapewniajgce szersze powigzania
wyznaczano jako publiczne, w tym uwzgledniono stan
wiasnosci i istniejgce wyksztatlcone elementy uktadu
komunikacyjnego. Nowe drogi stuzace bezposredniej
obsludze dziatek budowlanych zaprojektowano gtéwnie
jako drogi wewnetrzne.
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jej wartosci uzytkowej i ekonomicznej. Takie
rozwigzanie stanowi nadmierng ingerencje w
prawo wiasnosci, nieznajdujacy
wystarczajgcego uzasadnienia w
koniecznosci realizacji celu publicznego w
proponowanym ksztalcie i lokalizagji. [...)

4. Projekt planu nie  zawiera
przekonujgcego uzasadnienia dla przyjecia
przebiegu drogi 8KD-D wiasnie w tym miejscu,
ponadto projektowana droga 8KD-D znajduje
sie w zasiegu terenéw zagroZzonych ruchami
masowymi ziemi. [...]

Uwagi dotyczace drogi 12KDW

5. Ustalenie drogi jako wewnetrznej naklada
na mnie jako wilasciciela obowigzek jej
utrzymania i eksploatacji, co w przypadku
drogi o takim nachyleniu jest
nieproporcjonalnym ohcigZeniem,
nieuzasadnionym wzgledem interesu
publicznego.

6. Projekt nie jest spojny z istniejgcym
ukfadem drég w okolicy — réwnolegle drogi o
podobnym przebiegu funkecjonujg jako drogi
publiczne, co wskazuje na brak jednolitego
podejscia do klasyfikacji drég oraz narusza
zasade tadnosci i spéjnosci przestrzennej (art.
1 i 15  ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).
Projektowana droga 12KDW ma {gczyé dwie
drogi publiczne czyli ul. Katarzynskg z
planowana drogg 8KD-D patrz droga 9KD-D,
71(D-D, 6KD-D, a wszystkie wydzielone
dotychczasowo drogi wewngtrzne np. 11KDW
nie tgczg ul. Katarzynskiej z projektowang
drogq 8KD-D (obecnie 356/2).

7. Lokalizacja drogi wzdiuz granicy dziaki
powoduje 2znaczacg ingerencie w prawo
wiasnosci, ograniczajac mozliwosé
racjonainego zagospodarowania
nieruchomosci i obnizajac jej wartos¢
uzytkowa. W zwigzku z powyzszym wnosze o
ustalenie drogi 12KDW jako  drogi
publicznejl...].

12KDW

7.X

4.X

5.X

6.X

7.X

516 . Zachowuje sig droge jako wewnetrzng.

Uwaga 7 czesciowo nieuwzgledniona.

rozwigzanie przyjete w projekcie planu. Droge 12KDW
projektuje sig o szerokosci 10 m z wigczeniami do ul.
Katarzyriskiej (droga na diugosci ok. 200 m zakoficzona
placem do zawracania pojazdéw i dalej zwezenie do 5 m
na odcinku do wigczenia do drogi 8KD-D, analogicznie do
rozwigzar przyjetych dla drogi 11KDW, droga przesunieta

na $rodek dziatki).

05.01.2026

1. Wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki
nr 302/6 z projektowanej funkcji MN na funkcje
mieszkaniowo-ustugowg (MN/U).
Jednoczednie wnosze¢ © przesuniecie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w giab dziatki
w taki sposéb, aby stanowita ona
bezposrednig kontynuacje lini zabudowy
wyznaczaonej na sgsiedniej dziaice nr 713/37.
[...]

Wprowadzenie na dzialce sgsiedniej
(302/7) funkeji produkeyjno-ustugowej (P/U -

dz. nr 302/7,
302/6, 307/5,
30711, 307/3
Gruszezyn

3MN, 2PU, 2
KDxr, 3ZK/WS

1.X

1. X

1. X

1. CzeSciowo nieuwzgledniona. Zmieniono przeznaczenie
terenu w zasiegu terenu MN na MN/U, lecz bez zwigkszenia

parametrow zabudowy dziatki.
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Tereny obiektéw produkcyjnych, skiadéw i
magazynéw lub zabudowy uslugowej.) w
miejscu przewidzianej w Studium zieleni,
radykalnie zmienia warunki
zagospodarowania w tym rejonie. Ze wzgledu
na niewielkg powierzchnie zabudowy dziatki
302/6, utrzymanie wylgcznie funkcji MN w
sasiedztwie obiektow przemyslowych jest
nieuzasadnione. [...]

2. Wniosek o wykreslenie dla dziakki nr
302/7 funkcji produkcyjno-ustugowej (P/U} i
przywrdcenie jej przeznaczenia jako terendw
zieleni zgodnie z zapisami Studium, lub
alternatywnie nadanie jej funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej/ ustugowej. {...]

3. Wnosze o zmiane oznaczenia dziatek nr
307/5, 307/1 oraz 307/3 z funkcji ,ciag pieszo-
rowerowy" (KDxr) na fereny drog
wewnetrznych (KDW).

Projektowane przeznaczenie KDxr stoi w
bezpoéredniej sprzecznosci z = moim
pozwoleniem na budowe (5105/12), ktdre
gwarantuje mi petnoprawny dojazd kotowy do
nieruchomosci. Przeksztalcenie drogi
dojazdowej w ciag pieszo-rowerowy jest de
facto probg odebrania mi nabytych uprawnieri
budowlanych drogg planistyczng.

2.X

3.X

2X

3.X

2. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje si¢ dotychczas
ustalone przeznaczenie P/U z zachowaniem odsunigtych
linii zabudowy i wprowadzeniem pasa zielni izolacyjnej.

3. Uwaga nieuwzgledniona. na ciggach pieszo-rowerowych
mozna dopusci¢ obstuge przylegtych nieruchomosci.

05.01.2026

Blok potozony przy ul. Zielifiskiej 5 znajduje
sig na dziatce nr 190/2 (cz. takze nr 192) [wg
mapy SIP Swarzedz ma powierzchnie
zabudowy jednej kondygnacji ok, 220m2 i takg
powierzchnie dziatkki zajmuje]. Natomiast
obszar zakreslony jako MW na rysunku Planu
wynosi ok. 1300 — 1400 m2 i wydaije sig Zze
pozwala na wybudowanie kolejnego budynku
wielorodzinnego, a takze po Smierci
technicznej istniejgcego bloku, realizacje w
jego miejscu nowego blokuy, albo nawet
dwdch. Zatozeniem oznaczenia omawianego
terenu na Planie jako ,MW" wydaje sie ze bylo
.usankcjonowanie" czy tez legalizacia tego
bloku jako swoistego .ewenementu”.
Gruszczyna wymykajgcego sie planowaniu
przestrzennemu, jako Ze taki blok juz w tym
miejscu stoi. Niewatpliwie nie jest natomiast
zalozeniem Planu tworzenie w ten sposob
precedensu ani przestrizeni dila kreacji
zabudowy wielorodzinnej tak w tym miejscu
jak réwniez w lokalizacjach sasiednich. [...]

W mojej ocenie obecne brzmienie Planu
jest sprzeczne ze Studium Uwarunkowari i
Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Swarzedz
(dalej: ,Studium") [...]

dz. nr 190/2,
192
Gruszczyn

Mw

Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze migdzy ulicami
Zielinska, Swarzedzkg i Lesng wyznaczono jako teren MW
wyltacznie istniejacg zabudowe wielorodzinng i dobrano
parametry zabudowy, ktére istotnie ograniczajg mozliwosci
rozbudowy. W planie nie wyznacza si¢ nowych terenéw pod
zabudowe wielorodzinng.
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Plan przyznaje nieuzasadniong preferencje
dla terenéw oznaczonych jako MW przyznajgc
uprawnienia do zabudowy wielorodzinnej
pomimo tego, Ze nie wystepujg na tych
dziatkach tereny centrotwdrcze., [...]

09.01.2026

Zmiana przeznaczenia czesci dziatki (2000
m2) na teren rekreacyjny zgodnie z decyzjg
Starosty Poznanskiego z dnia 01.07.2025 r
W$.6122.15.2025 XXV

Wykredlenie z planu =zapisu ,zakaz
lokalizacji budynkow, wiat, ogrodzen i miejsc
postojowych na terenach ZK / WS" — zapis
ten kategorycznie narusza prawo do
wiasnosci dziatki, mozliwoscig
zabezpieczenia  jej przed osobami
niepozgdanymi oraz swobodne korzystanie z
nieruchomoéci jednocze$nie znaczaco obniza
warto$¢ dziatkki co bedzie skutkowaé
zlozeniem wniosku o odszkodowanie od
Gminy z tyt. utraconej wartosci dziatki. Wg
tego zapisu nie bede mdgt nawet wjechad
samochodem na wlasng dziatke!

Dodano Decyzje Starosty.

dz. nr 324/2
Gruszczyn

ZK/WS

Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka jest polozona w dolinie
Cybiny i stycznie do rzeki. Jest to lokalny korytarz
ekologiczny, ktérego funkcje przyrodnicze nalezy utrzymac.
W zalaczonej decyzji Starosly uznano zakoriczenie
rekultywacji terenu w  kierunku rekreacyjnym z
zachowaniem podstawowej funkcji terenu - zieleni
krajobrazowej, z ktdrej to decyzji nie wynika prawo do
zabudowy tego terenu. Ponadto rekultywacjg objeto tylko
czes¢ dziatki. Na dzialce nie przewiduje sie lokalizacji
zabudowy, wiat, ogrodzer i miejsc postojowych.

09.01.2026

Zmiana przeznaczenia czesci dziatki (2000
m2) na teren rekreacyjny zgodnie z decyzjg
Starosty Poznariskiego z dnia 01.07.2025 r
WS.6122.15.2025. XXVIIl

Zagwarantowanie w  zapisach planu

swobodnego dostepu i dojazdu  bez
ograniczen do dziatki 324/2 przy ul. Torfowej
(5KDxr)

Dodano Decyzje Starosty.

dz. nr 324/2
Gruszczyn

5K Dxr

Uwaga nieuwzgledniona. Na ciggach pieszo-rowerowych
mozna dopusci¢ obsluge przyleglych nieruchomosci.

09.01.2026

Woykreslenie z planu planowanej obwodnicy
— uzasadnienie: Analizowany projekt planu
zagospodarowania przestrzennego znaczaco
narusza ustalenia Studium Uwarunkowan i
Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Swarzedz,
uchwalonego uchwatg nr X/51/2011 Rady
Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 marca 2011
r. Tereny zieleni naturalnej zostang
zdewastowane i zabetonowane przez
obwodnicg a wszelkie zanieczyszczenia
splyng z deszczéwka ( smar, paliwo, olej, itp. )
bezposrednio do rzeki Cybiny. Zwierzeta
chronione majace siedliska w migjscu
planowania obwodnicy zostang w skutek
budowy wypedzone a znaczna czes¢ z nich -
zabita. Ro$linno$¢ objeta achrong $cislg
wystepujgca w miejscu posadowienia stupow
podporowych pod obwodnice na terenie
ZK/WS |, 2DK-Z- calkowicie zostanie
zniszczona

Teren planu

2KD-Z

Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga 2KD-Z ma by¢
obwodnica Swarzedza wskazang do uwzglednienia w
planie przez zapisy Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz,
Projekt planu z obwodnicg uzyskal uzgodnienie RDOS w
zakresie ochrony przyrody.
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9 |09.01.2026 Przesuniecie linii zabudowy dziatki 313/28z | dz. nr 313/28 2Us X X Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga 2KD-Z ma by¢
25 m od drogi 2KD-Z na 14 m od drogi 2KD-Z Gruszczyn obwodnicg Swarzedza o duzym natezeniu ruchu. Zblizanie
tak jak jest wpisane na terenach 2U tego planu zabudowy na terenach niezabudowanych jest niezasadne.

(min. odlegloé¢ dla dr powiatowej | wojewodzkiejto 20 m, a
krajowej 25 m.).

10 | 09.01.2026 Zmiana przeznaczenia czegsci dziatki { 2000 dz. nr 324/2 5ZK/WS X X Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka jest potozona w dolinie
m2) na teren rekreacyjny zgodnie z decyzjg Gruszczyn Cybiny i stycznie do rzeki. Jest to lokalny korytarz
Starosty Poznanskiego z dnia 01.07.2025 r. ekologiczny, ktérego funkcje przyrodnicze nalezy utrzymac.

Objecie czesci dziatki { 2000 m2) obszarem W zalaczonej decyzji Starosty uznano zakoriczenie
rekreacyjnym zgodnie z decyzjg starosty rekultywacji terenu w  kierunku  rekreacyjnym 2
poznanhskiegg z dnia 01.07.2025 r zachowaniem podstawowej funkcji terenu - Zzieleni
W$.6122.15.2025 XXVIIl - dotaczam kopie krajobrazowej, z ktérej to decyzji nie wynika prawo do
decyzji oraz mapke 2z  obszarem zabudowy tego terenu. Ponadto rekultywacjy objeto tylko
zrekultywowanym w Kierunku rekreacyjnym. czesé dzialki. Na dzialce nie przewiduje sig lokalizacji

Dodano Decyzje Starosty. zabudowy, wiat, ogrodzer i miejsc postojowych.

11 | 09.01.2026 Dia terenu oznaczonego w planie | dz. nr313/17, 4U X X Uwaga nieuwzgledniona. Wniosek niezasadny; ustalony
symbolem 4U, na ktérym znajdujg sie 313/20 parametr dia zabudowy ustugowej jest juz niski. Zmiana
nalezace do mnie nieruchomosci Gruszezyn wplywataby niekorzystnie na retencje wod,
przewidziano powierzchnie terenu bioréznorodnoéé i adaptacje do zmian klimatu.
biologicznie czynng - nic mniejszg niz 20%
dziatki budowlanej.

Wnoszeg, aby limit ten zostat ustalony na
poziomie 10% powierzchni dziatki budowlanej.
Moja nieruchomo$¢ jest zagospodarowana
komercyjnie, w takim stanie tez jg nabylem,
znajduja sie tam zabudowania przemyslowe
oraz handlowe, parkingi, drogi dojazdowe,
place manewrowe dla ciezaréwek - w
przypadku  gruntownego remontu  Ilub
przebudowy nawet dla zachowania stanu
obecnego - spelnienie kryterium co najmniej
20% powierzchni biologicznie czynnej bedzie
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Poziom
10% powierzchni  biologicznie  czynnej
odzwierciedla stan obecny dziatki 313/20.[...]

Zatgczono opinie ZDP w Poznaniu

12 | 09.01.2026 1. Wnioskuje o zmiane ustalenia §17 pkt 5 | dz. nr 350/3-8, 6MN, 7MN, 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢ zmian w zakresie
podpunkt  a)'wyscko§¢  zabudowy w 350/11-19, 8MN wysoko$ci  zabudowy, ustalona  wysoko$¢  jest
budynkach mieszkalnych - do dwodch 349/10-13, wystarczajgca dla realizacji zabudowy dwukondygnacyijnej.
kondygnacji naziemnych oraz nie wigcej niz 349/6-9,
9m do kalenicy" - na wysokaéé 9,5 do kalenicy. 349/14-25
- Wiekszos¢ wspomnianych wyzej decyzji o Gruszczyn
warunkach zabudowy dopuszcza wysokosé
zabudowy na poziomie 9,5; a jedna nawet
10m. Pkt 2 i 3. Uwagi nieuwzglednione. Ustalenia w zakresie

2. Wnioskuje o zmiane ustalenia §17 plot. 7 2.X 2.X minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dotycza
podpunkt a) powierzchnia nowo wydzielonej wylacznie nowych podzialow.
dziakki nie mniejsza niz 1200m2 - na warto$¢
900m2 - Dopasowanie tresci do istniejgcych
podziatow dzialek. 3.X 3%

3. Wnioskuje o zmiane ustalenia §17 pkt. 7
podpunkt a) powierzchnia nowo wydzielonej
dziatki nie mniejsza niz 1500m2 - na warto$é
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900m2 - Dopasowanie tresci do istniejgecych
podziatdw dziatek.

4. wnioskuje o zmiane zapisu 4 pkt 4
podpunkt b) tiret drugi: zakaz lokalizacji
obiektow  handlowych o  powierzchni
sprzedazy wiekszej niz 500 m? na terenie 1U
— Zapis taki umozliwi rozwdj nowego obiektu
handlowego, ktéry mégiby powstaé w ramach
ustalone]j powierzchni zabudowy.

U

4.X

4.X

4.X

4.X

4. Czesciowo nieuwzgledniona. Ostatecznie wprowadzono
powierzchnie sprzedazy do 1000 m>

13

09.01.2026 1. Po pierwsze zgtaszam nastepujgcg
uwage. W odpowiedzi na obwieszczenie
(WAU.6721.1.2019- 47) z dnia 24.11.2025r. 0
wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice" -
obreb Gruszczyn - cze$¢ A (pow. ca. 146,8 ha)
wraz z prognozg oddzialywania na
Srodowisko, w tym informacje o tym, Ze
dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie
planu miejscowego rozwigzaniami odbedzie
sig w dniu 10.12.2025 r. o godz. 8:30 za
pomocy $rodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ z mozliwoscia zabierania glosu,
zadawania pytad przez  jednoczesng
transmisje obrazu i dZwigku oraz zadawania
pytan w formie zapisu tekstowego, w zwigzku
z niemozliwos$cig mojego osobistego udziatu w
wiw dyskusji:

- dnia 9.12.2025 r. zlozylem w biurze
podawczym Urzedu i Miasta Gminy Swarzedz
dokument ,LISTA PYTAN do dyskusji dat.
projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Dolina
Cybiny i okolice” — obreb Gruszczyn — cze$¢
A (dalej: ,MPZP"/ ,Plan")" —z datg wplynigcia
do biura 9.12.2025r.;

- dnia 9.12.2025 r. wyslatem e-mailowo do
tutejszego Organu w/w liste pytart poczig
elektroniczng na adres skrzynki podawczej
Organu;

Powyzsze mialo na celu uwzglednienie
moich pytann w toku dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu migjscowego
rozwigzaniami. W zwigzku z brakiem
mozliwosci fizycznego | bezposredniego
udziatu, wylacznie w takiej formule mogtem
pytania zadaé, co jest rozwigzaniem
praktykowanym, réwniez w tutejszym
Organie.

Tymczasem w pismie z dnia 31.12.2025 r.
nr sprawy WAU.6721.1.2019-62 otrzymatem
informacje od Organu, Ze ,dyskusja publiczna
nad ustaleniami ww. miejscowego planu
odbyla sie¢ w dniu 10.12.2025 r. od godziny

dz. nr 195/3,
195/4, 194/3,
195/2, 19777
Gruszczyn
oraz teren
catego planu

Teren catego
planu

1. X

1.Uwaga nieuwzgledniona. Celem przeprowadzenia
dyskusji jest bezposrednie spotkanie roznych stron i
oméwienie projektu, w tym umozliwienie zadawania pytan
przez osoby obecne i udzielania odpowiedzi. Taki sposéb
przeprowadzenia dyskusji pozwala obecnym osobom na
zabieranie gtosu i zadawanie pytan, z czego wiele osdb
skorzystalo wdn. 10.12.2025r. ZloZenie listy pytan w formie
pisma na dzien przed organizowang dyskusjg publiczng nie
stanowi podstawy do ujgcia tych zagadnieri w toku dyskusii,
o ile kto$ z cbecnych takich pytan nie przytoczy. Na zlozone
pismo urzad udzielit oddzielnie odpowiedzi. Brak obecnosci
osoby w trakcie dyskusji publicznej nie jest podstawag do
ponowienia procedury planistycznej.

Poza spotkaniem istnieje te2 mozliwos¢ skiadania uwag do
projektu mpzp.
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8.30. W czasie trwania dyskusji obecne
zainteresowane osoby mialy mozliwosé
zabrania glosu i zadania odpowiednich pytan.
W zwigzku powyzszym informuje, Ze w trakcie
spotkania nikt z obecnych uczestnikow nie
poruszyl zagadniern zawartych w Pana
pismie". Brak uwzglednienia moich pytan
narusza zasade praworzadnosci (art. 6 KPA)
oraz pogiebiania zaufania obywateli do wladzy
panstwowej (art. 8 KPA) i zasade udzielania
informacji (at. 9 KPA), bowiem nie
poinformowano mnie, Zze pytania zlozone w tej
formule (zaréwno pisemnie jak i mailowo)
zostang w calosci pominigte. Dodatkowo, nie
udzielajgc mi takiej informacji zwrotnej, iz moje
pytania zostaly pominigte utrzymano mnie w
przekonaniu, Ze uzyskam na nie odpowiedz.
Co wiecej, w dyskusji uczestniczyla moja
matzonka, kiéra na samym poczatku jej
przebiegu poinformowala, Zze poza osobistym
zlozeniem przeze mnie pytan w siedzibie
Organu w dniu 09.12.2025 r. wystane one
zostaly do Organu réwniez za pomocg poczty
elektronicznej. Nikt z prowadzacych dyskusje
ze strony Organu nie poinformowat mojej
matzonki, ze zioZzone przeze mnie pytania nie
zostang rozpatrzone, co pozwolifoby mojej
matzonce na  zadawanie pytah z
przygotowanej przeze mnie listy bezposrednio
podczas trwania dyskusji.

Wobec powyZzszego wnosze O ponowne
wylozenie planu, gdyz w tegj sytuacji
pozbawiony zostalem mozliwosci peinego
uczestniczenia w procesie planistycznym, a
moje istotne pytania (prawidlowo zloZone) nie
zostaly wziete pod uwage i rozpoznane, a tym
samym nie moglem odnies¢ sig¢ do
wyloZzonego aktualnie planu.

2.Pomimo wielokrotnych wnioskow i prosb
o umozliwienie mi przeglgdania dokumentac;ji
planistycznej w szczeg6lnosci zapoznania si¢
z trescig wnioskéw, uwag, opinii i uzgodnien
Burmistrz nie udostepnit mi wgladu w akta.
Bez znajomoéci fresci uwag nie moge odnies¢
sie  do  wszystkich przeznaczen i
dopuszczonych funkgji. Nie mam wiedzy, czy
brak mozliwosci przeznaczenia mojego teren
na wnioskowang przeze mnie funkcje wynika
z tre$ci wnioskow / uwag/ opinii i uzgodnien.
Burmistrz zastania sie zawsze polityka
przestrzenng, a czasami zapisami Studium. Z
tym, ze zapisy Studium sg traktowane bardzo
wyrywkowo i zale2g od sytuacji a raczej od
wiasciciela terenu. Takie dziatanie Organu
pozbawilo mnie mozliwosci aktywnego

2.X

2.X

2. Uwaga nieuwzgledniona. Zasady dostepu do informacji
publicznych regulujg m.in. przepisy ustawy z 06.09.2001.
Zlozone uwagi dot. ponowienia procedury majg znamiona
przeciggania terminu sporzadzenia przedmiotowego planu,
co wobec obecnych zmian legislacyjnych w planowaniu
przestrzennym zwigzanych 2z uchwaleniem plandéw
ogélnych  stanowi zagrozenie, moze catkowicie
uniemozliwi¢ uchwalenie planu w najblizszym czasie i
dziala¢ na niekorzy$¢ znacznej czeSci mieszkancow
Gruszczyna.
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uczestniczenia w procedurze uchwalania
planu, do czego jako obywatel, a tym bardziej
mieszkaniec gminy Swarzedz mam prawo. Co
wiecej, zwracam uwage -— na co czesto
powoluje sie Organ — ze dokumentacja
dotyczaca planu dostepna na stronie Urzedu
jest informacjg okrojona i niedajaca petnego
stanu wiedzy o sprawie.

Wobec powyzszego wnoszg O ponowne
wylozenie planu, gdyz w tej sytuadji
pozbawiony zostalem modiwosci pelnego
uczestniczenia w procesie planistycznym, a
tym samym nie moglem odnies¢ sie do
wylozonego aktualnie planu.

3. Posiadam wiedze¢ iz przepisy dotyczace 3.X 3.X 3. Uwaga nieuwzgledniona. Prace planistyczne kontynuuje
uchwalania planu nie okreslajg wieku mapy do sie na dotychczasowej mapie, z wykorzystaniem podgladu
sporzadzania planu , jednak warunkiem jej publicznie dostepnych informacji o zmianach w ewidenciji.

uzycia jest jej aktualno$é, a tego warunku
uzyta mapa nie spelnia. Dla przyktadu na
mapie nie ma dzialek 195/3 oraz 195/4.
Powstaje pytanie jak osoby uchwalajgce plan
oraz projektant moga podjgé racjonaine
decyzje jezeli chodzi np. o szerokos¢ frontu
dziatki, ktéra moze zostaé wydzielona 2z
danego terenu oraz o przeznaczenie
gospodarcze budynku itp. Wedlug mojej
oceny mapa, ktéra dotgczona jest do projektu
planu przedstawia stan faktyczny sprzed co
najmniej 8 lat. Nieaktualne jest chociazby
przeznaczenie niektérych budynkéw.

Wobec tego prosze o ponowne wylozenie

planu i wykonanie rysunku do .

przedmiotowego planu na aktualnej mapie. 4.X 4.X 4.X 4.X 4. Uwaga czes$ciowo nieuwzgledniona ~ dla dz. 195/3 i
4. Wnosze o ustalenie na terenie 195/4 i 195/2 w Gruszczynie nastgpuje zmiana funkcji na

nieruchomos$ci nr ewid. 195/3 i 195/4 w P/U i 2zmiana parametréw zabudowy (intensywnos¢

Gruszczynie przeznaczenia jako P/U —tereny zabudowy minimalng 0, maksymalng 1,0, powierzchnig

obiektow produkcyjnych, sktadow i zabudowy 50%, a min. pow. biol. czynng 15%, wysoko$¢ do

magazynow lub  zabudowy uslugowej, 2 kond. nadz. i 11 m). Na styku z terenami MN/U

poniewaz na tym terenie od 32 lat prowadze wprowadza sig pasy zieleni izolacyjnej o szer. 5m.

firme produkeyjng

Informuje, iz decyzjg nr 41/2021 z dnia
26.04.2021 r. Bummistrz ustalit warunki
zabudowy dla inwesltycji polegajacej na
rozbudowie, przebudowie, nadbudowie oraz
zmianie sposobu uszykowania budynkéw
produkeyjno-ustugowych na budynki
produkcyjno-ustugowo-handlowomieszkaline,
na terenie czesci dziatki nr ewid. 195/1
polozonej w Gruszczynie przy ul. Zielinskiej.

Wnosze aby dla wnioskowanego terenu
P/U dopuscit mozliwosé realizacji kondygnacii
podziemnej wraz z garazem podziemnym.

Wnosze aby dia wnioskowanego terenu
P/U  ustalié  minimalng  intensywno$¢
zabudowy jako wskaZnik powierzchni
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calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej na warto$é
minimaing 0. Obecnie ustalona wartos¢ dla
terendéw P/U minimalna na poziomie 0,3 jest
bardzo wysocka i moZze w szczegdinych
przypadkach powodowa¢ komplikacie 2z
racjonalnym zagospodarowaniem
poszczegdlnych dziatek.

Prosze o ustalenie wszystkich parametréw
zabudowy i funkcjonowania terenu jak dia
terenu 2/PU. Dodatkowo wnosze, aby dia
powyzszego terenu przewidzie¢ mozliwosc¢
dopuszczenia mieszkania stuzbowego jak dla
terendw oznaczonych symbolami 1U,2U,3U
zdefiniowanych w paragrafie 20 projektu
niniejszego planu. W projekcie plami ustalono
dwa tereny P/U, kidore zabezpieczajg
istniejace  zaktady produkcyjno-ustugowe
przed negatywnymi skutkami uchwalenia
planu. Teren 1P/U w Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania
przestrzennego oznaczony jest jaka ZD —
tereny ogrodkow dziatkowych i zajmuje teren
okoto 1 ha. Wedlug mojej wiedzy Zaden z
budynkéw, ktdre na tym terenie znajdujg sig
nie jest budynkiem, na ktéry wydano
zezwolenie na budowe budynku
produkcyjnego. Dodatkowo teren 1 P/U
graniczy  bezpoSrednic z  budynkami
mieszkalnymi usytuowanymi na sgsiednich
dziatkach, Teren 2P/U w  Studium

Uwarunkowari i Kierunkéw
Zagospodarowania przestrzennego
oznaczony jest jako 1.61.M — tereny

zabudowy mieszkaniowej nieprzewidujjcej
mozliwosci ustug oraz WS — obszar wéd oraz
Z — zieleni. tacznie teren ten to okoto 4 ha.
Na powyzszym terenie znajdujg sig 3 budynki
produkcyjne, 5 budynkéw o przeznaczeniu |
oraz jeden budynek mieszkalny.

W zwiazku z powyiZszym zardwno teren
1P/U jak i 2P/U zostaly wyznaczone na
terenach ktore nie przewidywaly nawet
dziatalnosci ustugowej, zgodnie ze studium.

Studium  Uwarunkowari i Kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego wyraznie
wskazuje swoimi zapisami Ze: ,Na calym
obszarze studium zachowuje sig istniejgcy
dziatalno$é produkcyjng i ustugowa. Ponadto
dopuszcza sie jej modernizacje i rozbudowe
na terenie dziatek bezposrednio
sgsiadujgcych z istniejacg dzalalnoscia.”
Nadmieniam iz na dziatkach 195/3 oraz 195/4
prowadze dziatalneséci produkcyjno-ustugowg
nieprzerwanie od roki. 1994 czyli juz 32 lata.
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Informuje, Ze na mojej nieruchomosci znajduje
sie pobudowany zgodnie z zezwoleniem na
budowe budynek produkcyjny, ktory na mapie
jest oznaczony P jako produkcyjny. W zwigzku
b4 powyZszym rozpatrzeniem mojej
poprzedniej uwagi  dotyczacej mojej
nieruchomosci musi ulec zmianie przez
Organ, o co wnosz¢. Niedopuszczalne jest,
ze podmioty prowadzgce dziatalnosé
gospodarcza, znajdujgce sie na terenie
objetym jedng procedurg planistyczng oraz
znajdujgce sie w tej same sytuacji prawnej sg
traktowane w znacznie gorszy sposdb. Akt
prawa nie moze naruszaé zasady réwnosci
wobec prawa i zasady réwnego traktowania
przez wtadze publiczne. Dodatkowo jestem na
etapie negocjacji zakupu nieruchomosci -
dziatka nr 195/2, na ktérej wybudowany jest
budynek produkcyjny.

Informuje ponadto, Ze na dzialce 195/3
znajduje sie budynek mieszkalny, jednak od
wielu lat  jest niezamieszkany i
korzystniejszym byloby dla mnie, aby
podobnie jak to zrobiono w firmie Utal, objgc
go przeznaczeniem produkcyjnym P/U, o
kitéra zmiane niniejszym wnosze i co nie
naruszy ustalen Studium.

5. Wnosze o rozszerzenie terenu P/U 5.X 5X 5.X 5.X 5. Uwaga czesSciowo nieuwzgledniona. Wprowadzono
réwniez na teren dziatki nr ewid. 194/2, 195/2 rozszerzenie przeznaczenia P/U na dz. 195/2.
oraz 197/7—zgodnie z zapisami Studium i
Uwarunkowari i Kierunkéw

Zagospodarowania przestrzennego Gminy
Swarzedz. Na takie jak  powyzej
zaproponowane  rozwigzanie  pozwalajg
zapisy Studium i cheialbym z tego rozwigzania

skorzystaé.

6. Wnosze o ustalenie na terenie dziaki nr 6. X 6. X 6. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje sie odsuniete linie
ewid. 195/3 w Gruszczynie nieprzekraczalnej zabudowy. Dla zabudowy, ktora istnieje przed linig
linii zabudowy w granicy z dziatka nr ewid. 66 zabudowy majg zastosowanie ustalenia par. 4 pkt uchwaty
stanowigcg pas drogowy ul. Zielinskiej, umozZliwiajgce zachowanie i przebudowe budynkéw, a dla
poniewaz w tym miejscu posadowiony jest rozbudowy konieczne jest respektowanie linii zabudowy.

budynek. Parametry, ktére zostaly ustalone w
decyzji o warunkach zabudowy 2znacznie
odbiegajg od parametréow ustalonych w
proponowanym planie. Praktycznie wediug
ustalen MPZP dom, ktéry jest posadowiony na
granicy nie bedzie mogt przej$¢ gruntownego
remontu, na kibre niezbedne bedzie
pazwolenie na budowe.

Ustalenie linii zabudowy w zaproponowanej
formie powoduje, Ze nie ma mozliwosci
realizacji Zzadnej inwestycji 2zwigzanej z
istniejgcym budynkiem ktory jest posadowiony
w granicy z dziatkg drogowg. Dotychczasowe
ustalenia powodujg konieczno$¢ rozebrania
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budynku i jego realizacje od nowa. Wielko$¢
dzialki geodezyjnej, na ktérej znajduje sig
budynek przy ustalonej lini zabudowy
powoduje ingerencje w granice sasiednich
nieruchomosci. W tym ukladzie nie ma
mozliwosci rozbudowy, przebudowy,
nadbudowy, odbudowy i remontu oraz zmiany
funkcji. W znaczacy sposdb narusza to moje
prawo wiasnosci i mozliwosé
zagospodarowania nieruchomos$ci zgodnie z
dopuszczonym przeznaczeniem i forma.
Podkreslenia wymaga fakt, iz Burmistrz ustalit
warunki zabudowy dla budynku znajdujgcego
sie w granicy dzialki drogowej na terenie
dziatki nr ewid. 195/3 w Gruszczynie. Nie
mozna odbieraé uprawnien potwierdzonych
wydanymi przez organ prawomocnymi
decyzjami. Rolg Burmistrza jest dbalo$¢ o to,
2eby wiasciciel nieruchomosci nie ponosit strat
zwigzanych z podejmowaniem aktéw prawa, a
wydawane decyzje wzajemnie si¢ nie

wykluczaty.

7. W zwigzku z powyzszym punktem 7.X 7.X 7. Uwaga nieuwzgledniona. Po zmianach projektu uwaga
dodatkowo  wnoszg, aby dopasowaé stata sie bezprzedmiotowa, w ostatecznym projekcie
parametry na terenie dziatki nr ewid. 195/3 do ustalono max. wysokoéé do 11 m.

tych, ktdre ten sam Organ wydat w stosunku
do tego terenu w decyzji o warunkach
zabudowy.

W decyzjo o warunkach zabudowy nr
211/2017 z dnia 22.12.2017 r. Burmistrz ustalit
wysoko§é budynku od poziomu terenu przy
najnizej polozonej czesci budynku do kalenicy
dachu (dachy sko$ne) lub do najwyzej
polozonego  punktu  stropodachu  lub
konstrukcji przekrycia (dachy ptaskie) na
maksymalnie 11 m. Istnigjacy spadek terenu
na ktorym zlokalizowany jest budynek
powoduje koniecznos¢ zwigkszenia
maksymainej wysokosci budynku. Przy
wysokoéci ustalonej na 8,0 m nie ma
mozliwodci  realizacji  Zadnych  rob6t
budowlanych przy istniejacym budynku,
poniewaz wysokos¢ istniejgcego  budynku
wynosi prawie 11 m. Pozostawienie zapiséw w
obecnym brzmieniu wymusza na wlascicielu
rozbidrke budynku i realizacje nowego
obiektu. Stoi to w sprzecznosci z zasadami, ze
zapisy planu nie dotyczq obiektow istniejacych
w chwili wejscia w zycie planu miejscowego.
Whnioskowana forma dachu takze plaska
znajduje odzwierciedlenie w formie dachéw
wystepujacych w najblizszej okolicy, a
realizacja piwnicy sankcjonuje to co wystepuje
juz w istniejgcych budynkach. Zapisy planu
zakazujace takiej formy dachdéw oraz nie

34/61

Id: AEDABC29-86D1-42EB-B846-FF474B946280. Projekt Strona 34




dopuszczajgce realizacji piwnic sg sprzeczne
zistniejgcym stanem faktycznym. Takie zapisy
sg niedopuszczalne poniewaz odbierajg
wiascicielom przyznane wcze$niej prawa
zagospodarowania oraz moZliwosci
zabudowy nieruchomos$ci. W tym ksztalcie
plan miejscowy mocno narusza zasade
trwaloéci prawa oraz ochrone prawa
wilasnosci.

8. Wnosze o usuniecie terenu MW i
okredlenie go jako tereny MN/U zgodnie z
trescig propozycji uchwaly do poprzednio
wylozonego planu dla tego terenu z roku 2023
oraz w zwigzku z tym, iz wyznaczenie terenu
MW na tym terenie jest niezgodne ze Studium

Uwarunkowar i Kierunkdw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Swarzedz.

Studium  Uwarunkowari i Kierunkéw

Zagospodarowania przestrzennego Gminy
Swarzedz nie przewiduje mozliwosdi realizacji
na obszarze objetym projektem planu
zabudowy wielorodzinnej. Dopuszczenie tej
formy zabudowy narusza ustalenia studium i
ma niekorzystny wplyw na sgsiednie tereny.
Gmina wielokrotnie swoje decyzji i przyjete
rozwigzania argumentowala zapisami
studium. Dlaczego w tym przypadku narracja
Burmistrza jest odmienna? Uwaga nie dotyczy
wylgcznie czgsci terenu wyodrebnionego z
terenu dla ktorego wywolano uchwale
dotyczacy planu miejscowego dia
Gruszczyna, ale dla wszystkich czesci planu
obejmujacych solectwo Gruszczyn.

9. W przypadku nieuwzglednienia mojego
wniosku dotyczgcego niewyznaczenia na
terenie planu budownictwa wielorodzinnego i
nieprzyjecia mojej argumentaciji wnioskuje o
wyznaczenie na moim terenie dziatek 191/3 i
191/4 takze terenéw pod budownictwo
wielorodzinne, a moich powyZszych wnioskéw
dotyczacych zagospodarowania moich ww.
dzialek prosze nie rozpatrywac.

Przedmiotowa uwaga wynika z zasady
rownego traktowania obywateli znajdujgcych
sie w tej samej sytuacji prawnej. Nie moze by¢
tak, ze interes pewnych podmiotow jest
stawiany ponad interes innych. Dotyczy to nie
tylko tej czesci planu  miejscowego
opracowywanego dla Gruszczyna, ale winien
dotyczy¢ calego obszaru solectwa Gruszczyn.
Nie zgadam sie i stanowczo wyrazam
sprzeciw na nieréwne traktowanie. Takie
praktyki budza uzasadnione watpliwosci do
bezstronnosci oraz obiektywizmu organu

8.X

9.X

8xX

9.X

8. Uwaga nieuwzgledniona. W obszarze miedzy ulicami
Zieliriskg, Swarzedzky i Lesng wyznaczono jake teren MW
wylgcznie istniejgcg zabudowe wielorodzinng i dobrano
parametry zabudowy, ktore istotnie ograniczajg mozliwosci
rozbudowy. Takie ustalenia planu wynikajg z wczesnigj
rozpatrzonych uwag do procedury planistyczne;j.

9. Uwaga nieuwzgledniona. Po wywazeniu zglaszanych do
procedury wnioskéw i uwag roznych dazy sie do
ograniczenia funkcji mieszkaniowe]  wielorodzinnej
wylgcznie do zasiegu obecnej zabudowy.
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odpowiedzialnego za sporzadzenie projektu
planu miejscowego.

10. Ponownie wnosze o usunigcie zapisu
okreslajgcego dla wnioskowanych dziatek
mozliwoé¢ lokalizacji jednego budynku na
dziaice budowlanej. W rozpatrzeniu mojej
poprzednio zlozonej w tym zakresie uwagi
poinformowano, Ze cytuje: ,zapisy nie dotycza
liczby budynkéw ustugowych na jednegj
dziatce”, co jest nieprawdg poniewaZ zapisy
dotyczace terenu 1 MN/U wyraznie mowig o
lokalizacji jednego budynku na jednej dzialce.

Informuje jednoczeénie, ze obecnie na
terenie dziatki nr ewid. 195/4 znajdujg sie
cztery budynki.

11. Wnosze o doprecyzowanie zapisow
planu w zakresie wskazania, w przypadku
odestann do innych przepisbw, o jakie
konkretnie przepisy chodzi, a nie jak
dotychczas opieranie sie na zbyt ogdinikowym
i niespelniajgcym wymogow formalnych
stwierdzeniach: ,przepisy odrebne". W
odniesieniu do tego punktu stwierdzam, ze
projekt planu nadal zawiera niedookreslenia
polegajace na stwierdzeniach, Ze naleZy
odnie$¢ sie do ,przepiséw odregbnych” nie
wskazujgc konkretnie tych przepisow. Taka
uwaga zostala zioZona oraz uwzgledniona
przez Burmistrza, jednak nie w catej uchwale
zostata ona skorygowana. Wobec
powy2szego wnosze o korekte tresci planu
zgodnej z przyjetym rozstrzygnigciem.

12. Ponawiam uwage dotyczacy tego, ze w
zwigzku z faktem, iz obecnie uchwalany plan
to czes¢ planu ok.630 ha, ktdra uchwalana jest
oddzielnie w czesciach ale tworzaca calo$é.
Wnaosze aby dopasowaé zapisy dotyczgce
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do innych czesci tego samego
planu zaréwno tych uchwalonych jak i w
trakcie uchwalania. Nie uwzgledniono tej
uwagi podajgc za przyczyne, iz zapisu planu
stworzono w oparciu o projekt uchwaly
reklamowej dla Gminy Swarzedz. Powstaje
zatem pytanie dlaczego w innych czesciach
planu zapisy dotyczace reklam sg niespdjne i
duzo mniej restrykcyjne niz w innych planach.

13. Ponawiam uwage, aby do
wnioskowanego przeze mnie terenu P/U
dopusci¢ mozliwosé lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy nie
wigkszej niz 1.000 m2, podobnie jak na
terenach U, P/J w projekcie planu
obejmujgcego cze$¢ obrgbu  Gruszezyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki

13.X

10. X

11.X

12.X

13.X

13.X

10. X

11.X

12.X

13.X

10. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje sig ustalenia
projekiu planu w zakresie liczby budynkéw mieszkalnych na
dziatce budowlanej.

Uwaga bezprzedmiotowa w zwigzku ze zmiang
przeznaczenia terenu.

11. Uwagi nieuwzglednione. W wyniku uwzglgdnienia uwag
z poprzedniego wylozenia w ustaleniach planu
wprowadzono w wiekszosci przypadkéw wnioskowane
odniesienia. W pozostalym zakresie pozostawania sig
odwolanie do przepiséw odrebnych, w ktérych dotyczy to
wielu réznych przepisow.

12. Uwaga nieuwzgledniona. Kazda z wyodrebnionych
procedur planistycznych byla prowadzona niezaleZnie,
przez rézne zespoly autorskie, z indywidualnymi
whnioskami, opiniami, uzgodnieniami i uwagami. Czgs¢
planéw jest uchwalona, zatem w takim stanie prawnym
ujednolicanie zapisoéw planow nie jest zasadne.

13. Uwaga czesciowo nieuwzgledniona.
Na terenie 3P/U dopuszczono powierzchnig sprzedazy do
1000 m?, a na pozostatych terenach P/U do 500 m?.
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— czes6 |.B. Uwaga powyZsza zostata przez
Organ rozpatrzona pozytywnie, a mimo to nie
naniesiona do planu w jego kolgjnym
wyloZeniu.

14, Na wnioskowanych przeze mnie
nieruchomosciach, zaréwno tych ktérych
jestem wiascicielem, jak i tych ktére z nimi
graniczg, wystepujg tam znaczne rdznice
poziomdéw (znacznie przekraczajgce 1m),
wobec powyZszego prosze o wykluczenie tych
nieruchomosci z par. 5 ust 7 lub zastosowanie
wpisu  uwzgledniajgcego fakt  opisany
powyzej. Zwracam jednoczesnie uwage, 2e
zapis par. 5ust. 7 w obecnym brzmieniu jest
w sprzecznoéei z par. 5 ust. 8, poniewaz nasyp
ziemny o wysokosci 1 m nie zapewni ochrony
przed rozprzestrzenianiem si¢ hatasu.

15. Sytuacja prawna mojego terenu oraz
terenéw firmy Utal dziatki nr 707, 724, 302/7
oraz firmy K&M Group dziatka 188/1 w
Gruszczynie, Obie firmy tak samo jak ja
prowadza dziatalno$¢ produkeyjno / ustugowg
od wielu lat. Dlaczego tylko firmie lkar odbiera
sig prawo do rozwoju i kontynuowania
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej?

Zaznaczenia wymaga fakt, i2 projekt planu
dla K&\ Group przewiduje P/U — tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadoéw i
magazynow lub zabudowy uslugowej na
terenach okreslonych w Studium jako tereny
ogrodkow dziatkowych ZD, a dla firmy Utai
przewiduje funkcje P/U na terenach
okreSlonych w Studium jako M — tereny
mieszkaniowe, Z — tereny zieleni oraz WS —
tereny wdd stojgcych. Jest to kolejny przyktad
nierbwnego traktowania przedsiebiorcow.
Burmistrz odmawia mi konsekwentnie
udostepnienia wnioskéw / uwag dotyczacych
terendow wiw firm. Czy zglaszaly one ustalenie
terenéw P/U na terenach zielonych, terenach
ogrodkéw  dziatkowych, temach  wdd
stojgcych? Czy w tym przypadku Burmistrz tak
samo konsekwentnie powolywat sig¢ na
Studium?  Czy argument  dotyczacy
zachowania tadu przestrzennego oraz polityki
przestrzennej tez byt przytaczany? Co
spowodowato tak proinwestycyjne stanowiska
Burmistrza? Dlaczego nie wykazywat takiej
dbatosci 0 m§j interes, interes wieloletniego
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnosé na
terenie Gminy Swarzedz?

16. Wnosze o wykluczenie moich
nieruchomosci i niewyznaczanie frontu dziatki
na parametr 20m poniewaz moja
nieruchomos$¢ jest wgska i diuga i przy

14.X

15X

16.X

14.X

15.X

16.X

14. Uwaga nieuwzgledniona, bezprzedmiotowa. Plan
zawiera stosowane wylaczenie zakazu wprowadzania
Zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu
przekraczajacych wysoko$¢ 1 m dla nasypéw ziemnych,
ktorych mozliwa w par. 5 pkt 8.

15. Uwaga nieuwzgledniona. W tresci nie sformutowano
konkretnege wniosku lub uwagi do planu. Rozstrzygniecia
organu sporzadzajgcego projekt planu uwzgledniajg szereg
lokalnych uwarunkowar, obowigzujace przepisy, a takze
stan istnigjgcego zagospodarowani i jego otoczenie.
Ustalenia projektu planu sg kazdorazowo dostosowywane
indywidualnie do konkretnego kontekstu przestrzennego.

16. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona szer. frontu dotyczy
wylgcznie przeprowadzenia procedury scalani i podzialu, a
nie zwykiych podziatow.
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spelnieniu powyzszego warunku niemozliwy
bedzie jej podzial. Moja uwaga dotyczy par. 10
ust 2 pkt c).

17.Przy zachowaniu obecnych ustalen
planu dotyczgcych mojej nieruchomosci
istnieje bardzo duze podobieristwo, ze obie
moje dziatki tj. 191/3 i 191/4 utracq bardzo
duzo na wartosci. W zwigzku z powyZszym
prosze o poddanie tego wnikliwej analizie i
fachowe] ocenie przez specjaliste i
uwzglednienie tego w prognozach skutkow
finansowych zwigzanych 2z uchwaleniem
planu. Wnosze takZe o mozliwosé zapoznania
sie z powyzszym dokumentem, Chodzi mi o to
aby poinformowac -radnych przed
glosowaniem, iz jest wysoce prawdopodobne
ze Gmina zmuszona bedzie wypfacié
odszkodowanie i w jakiej wysokosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jefeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposoéb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sig
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze 2adaé od Gminy (ewentualnie od
wiadajacego terenem zamknigtym):
odszkodowania za poniesiong rzeczywisty
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czeSci. Realizacja powyzszych roszczen
moze nastgpic rowniez w  drodze
zaoferowania przez Gmine wlascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennegj. JeZeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomo$é’ i nie skorzystat z  ww.
mozliwosci odszkodowawczych, moze zgdaé
od Gminy kompensaty réwnej obnizeniu
warto$ci nieruchomosci.

18. Wnosze o zwymiarowanie terendw
przeznaczonych na drogi wraz z okresleniem
wymiaréw miejsc do zawracania pojazdow
oraz skoséw na polgczeniu drog.

Brak w planie migjscowym wymiaréw
okreslajgcych szerokosci drég wraz z
miejscami do zawracania pojazdéw powoduje
jego nieczytelnos¢. Moze tez prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrych z uwagi na skalg
opracowania dokumentu planistycznego
powstang watpliwosci zwigzane z faktyczng
zamierzong  odleglos$cig  ustalonej linii

17.X

18.X

17.X

18.X

17. Uwaga nieuwzgledniona. Brak dziatek o danych
numerach w Gruszczynie. Nie zawiera uwagi do planu. W
ocenie organu ustalenia projektu planu nie ograniczajg
mozliwosci uzytkowania terenu w dotychczasowym
zakresie. Dalszy rozwéj zabudowy bedzie mozliwy zgodnie
z planem. Do czasu uchwalenia planu mozna tez
wykorzystywac obowigzujgce decyzje wz.

18. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalony przebieg linii
rozgraniczajacych poszczegdine tereny naniesiony zostat
na mapie zasadniczej uzyskanej z paristwowego zasoby,
w wiasciwej skali. Wymiary na rysunku planu s3
oznaczeniem pomocniczym i informacyjnym, nie jest to
wymagany element rysunku. Z uwagi na to nie wprowadza
sie nadmiernej ilosci informacyjnych oznaczen, ktére
moglyby utrudni¢ odczyt obowiazkowych ustaled planu i
mapy.
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zabudowy oraz wymiaréw pozostalych
elementéw zagospodarowania przestrzeni.
Uzupetnienie tresci planu o powyzsze wymiary
stanowi czynnosé techniczng i nie wymaga
analizy prawnej oraz  przestrzennej.
Pozostawienie tego w niezmienionej formie
stanowi 0 ignorancji oraz braku staranno$ci
odpowiedzialnych za przygotowanie tresci
uchwaly przekazywanej Radzie Gminy do
zatwierdzenia.

19. Wnosze o uzupeinienie tresci projektu
planu o zapisy wyjasniajagce ograniczenia i
konsekwencje potozenia nieruchomosdci na
gtéwnym zbiomiku wod podziemnych.

Ogdinikowose tego zapisu oraz brak jego
uzasadnienia nie wnosi nic do tresci planu.
Inwestor nie dowiaduje sig z tre$ci planu jakie
konsekwencje niesie za sobg takie polozenie.
Plan nic nie wyjasnia, a moze by¢ tak, Ze taka
lokalizacji uniemozliwia jakakolwiek
zabudowe. Uzupeinienie tre$ci planu o
odpowiednie wyjasnienia lub o wskazanie
podstawy prawnej tego zapisu pozwoli na
ocene mocnych i stabych stron przy wyborze
lokalizacji pod przyszlg inwestycje. Plan
miejscowy powinien okreslaé przeznaczenie i
mozliwosé zagospodarowania oraz
wskazywaé istniejgce  ograniczenia. W
zaproponowanym ksztalcie tre$¢ planu jest
niezrozumiata.

20. Wnosze o© usuniecie zapisu
okreslajgcego dla wnioskowanych dziatek
mozliwosé lokalizacji jednego budynku na
dzialce budowlane;.

Zapis w znaczgcy sposob wplywa na
mozliwoS¢ zagospodarowania i realizacji
procesu inwestycyjnego na przedmiotowym
terenie. W przypadku terenu stanowigcego
dzialke nr 195/4 uniemozliwia jakiekolwiek
inwestycje. Na terenie nieruchomosci znajdujg
sie¢ cztery budynki, ktdre stanowig calos$é
gospodarczg.

21. Wnosze o mozliwo$¢ realizacji parkingu
na froncie dziatki nr ewid. 195/4 z mozliwoscig
obstugi komunikacyjnej bezposrednio z pasa
drogowego ul. Zielinskiej.

Takie rozwigzanie Gmina Swarzedz
zastosowata podczas budowy ul.
Mechowskiej na nieruchomosci nr ewid. 65/5,
na przeciwko nieruchomosci naroznikowej
przy ul. Katarzyriskiej 67 oraz Mechowskiej
14a i Mechowskiej 14. Realizacja powy2szego
stanowita cze$c¢ inwestycji gminnej dotyczacej
uktadu komunikacyjnego solectwa Gruszczyn.
Rozwigzanie to jest niezwykle udane i

19.X

20. X

21.X

19.X

20. X

21.X

19. Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 95 prawa geologicznego i gomiczego
udokumentowane wody podziemne podlegaja ochronie w
procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacii lub
wykorzystania. Z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika obowigzek wskazania w planie ich
zasiegu i zasad ochrony. Zgodnie z Prawem wodnym wody
podziemne wykorzystuje sie przede wszystkim do
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi. Ocena stanu wod podziemnych obejmuje ocene
stanu ilosciowego wod podziemnych Ilub stanu
chemicznego tych wod, dokonywane w ramach oceny
stanu jednolitych czesci tych wod. Zasady ochrony wod, do
ktérych odwoluje sie plan miejscowy okresSlone zostaly w
szczegdlnosci w rozdz. 2 prawa wodnego. W planie nie
ustalono szczegoinych zasad ochrony, innych niz te kiére
zostaly ustalone w Prawie wodnym. Zasady techniki
prawodawcze] wykluczaja przepisywanie lub powielanie
ustaler innych ustaw w aktach prawnych.

20. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje sie ustalenia
projektu planu w zakresie liczby budynkéw mieszkainych na
dziatce budowianej.

Uwaga bezprzedmiotowa w zwigzku ze zmiang
przeznaczenia i zasad zabudowy terenu.

21. Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie migjsc
postojowych w pasie drogowym, jest w planie
dopuszczone, lecz szczegblowe rozwigzania sg ustalane
etapie projektu drogowego, a nie planu miejscowego.
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chcialbym mie¢ rdwniez mozliwosé takiej
realizacji.

22. Niezaleznie od wszystkich rozstrzygniec
prosze o usuniecie funkcji 2P/U z terendw
dziatki nr 307/7 w Gruszczynie okreslonych w
Studium jako Z — tereny zieleni oraz WS —
tereny wéd stojgcych.

Niedopuszczalne jest nierdwne traktowanie
podmiotéw!

Na moich terenach o powierzchni ok
9000m2 przeznaczonych w Studium pod
tereny zabudowy mieszkaniowej Gmina
Swarzedz w innej czesci planu dla
Gruszczyna ustalita przeznaczenie na zielen,
a na terenach ktore sg terenami zielonymi i tak
okreSlone sa w Studium dopuszcza
praktycznie budowe czesci kilku hektarowej
fabryki.

To kolejny przyktad preferowania jednych
przedsiebiorcow, przy jednoczesnym
ograniczaniu przyznawaniu praw innym.
Takimi  dzialaniami Gmina  Swarzedz
spowodowala znaczacy spadek warto$ci
mojej nieruchomosci.

23. Wnosze [*] wprowadzenie
jednoznacznego zapisu okreslajacego zasady
przejazdu, przejscia na terenmach drog
oznaczonych jako drogi wewnetrzne KDW,
ktorych wlascicielem nie bedzie Gmina
Swarzedz .Prosze o zapis kto i na jakich
zasadach bedzie mogt korzysta¢ z tego typu
drég skoro sg wyznaczane i prowadzg
m/innymi do terendw zielonych. Jestem tym
szczegolnie zainteresowany.

24. Odnoszac sig¢ do par. 3 pkt 8 proszg o
doprecyzowanie czy chodzi w tym punkcie o
Rodzinne Ogrédki Dziatkowe czy o inne,
poniewaz dalsze zapisy projektu planu nie sg
jednoznaczne i mobwig o ogrédkach
dziatkowych. A w par, 26 odnoszg sie do
rodzinnych  ogrodkow  dziatkowych, W
zaproponowanej formie zapis jest niejasny.
Nie wiadomo jakie przepisy prawa majg
obowigzywaé na tym terenie.

25. Zwracam uwage na biad w par 4 pkt 4 (it
b)  dotyczacy powierzchni obiektow
handlowych. Stanowi to niezgodnosc z
rozstrzygnigciem przez Burmistrza uwag.

26. Wnosze o doprecyzowanie tresci par 5
pkt 4 o jakie przepisy o odpadach chodzi.

27. Wnosze o doprecyzowanie par 7 pkt 5
lit a) o jakie place chodzi. Po rozstrzygnigciu
uwag informowano, 2e chodzi o plac
Gruszczynski. Tres¢ projektu planu tego
jednak nie precyzuje.

22.X

23.X

24.X

25.X

26.X

27.X

22X

23.X

24X

25.X

26.X

27.X

22. Uwaga nieuwzgledniona. Brak dziatki o podany
numerze w Gruszczynie. Przyjete w planie rozwigzania dia
terenu 2P/U nie stojg w sprzecznosci z ustaleniami studium.

23. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalanie szczegélowych
zasad Korzystania z drogi nie lezy w kompetencji planu
miejscowego.

24. Uwaga nieuwzgledniona. Przeznaczenie terenu ZD
zostalo okreslone zgodnie z rozp. z 26.08.2023 w sprawie
wymaganego zakresu mpzp, lecz w zakresie sposobu
zagospodarowania odnosi sie do poéZniejszej ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

25. Uwaga nieuwzgledniona. W ostatecznym projekcie
planu zawarto uporzadkowane ustalenia dot. powierzchni
sprzedazy, zgodne z aktualnym rozstrzygnieciem
Burmistrza.

26. Uwaga nieuwzgledniona.  Zasady  techniki
prawodawczej wykluczajg przepisywanie lub powielanie
ustalen innych ustaw w aktach prawnych.

27. Uwaga nieuwzgledniona. Brak zasadnoici
doprecyzowywania ustalen planu w zakresie stowa ‘plac”,
wobec powszechnego zastosowania tego pojecia , zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego.
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publicznej.

budynkéw mozliwych do realizacji

rodzinnych ogrédkéw dziatkowych.

Geomapie.

powyzszego w planie.

jakie przepisy odrebne chodzi.
PODSUMOWANIE

watpliwodci co do bezstronnosci

planu MPZP.

28. Wnosze o doprecyzowanie tresci par 7
kt 5 lit b), 2ze chodzi tylko od strony drogi

29.Wnosze o uzupeinienie tresci planu o
zapisy ustalajace wskazniki
zagospodarowania terenu oraz parametry
zabudowy dla budynkéw istniejgcych na
Rodzinnych Ogrédkach Dzialkowych oraz

przyszlosci. Brak takich parametréw moze
powodowaé chaos i niekontrolowang
zabudowe na terenach ogrédkow
dzialkkowych. Zaproponowana powierzchni
Swietlicy jest niezgodna z zasadami

30. Na terenie ZD posadowionych jest kitka
ok. 80-100m/2 budynkéw mieszkalnych z
nadanymi urzedowo numerami ewidencyjnymi
nieruchomosci. Odczytalem powyzZsze w

Natomiast  zapisy  projektu MPZP
powyzszego nie uwzgledniajg Nieokreslone w
projekcie MPZP sg parametry tych budynkéw
zgodnie z zasadami planowania
przestrzennego. Wnosze o doprecyzowanie

31. Wnosze o doprecyzowanie par 7 pkt 6 o

Praktyki Burmistrza budzg uzasadnione

obiektywizmu organu odpowiedzialnego za
sporzgdzenie projektu planu migjscowego.
Zaznaczam, Ze osobnym pismem postaram
sie m/innymi przekaza¢ kazdemu Radnemu
Rady Miejskiej w Swarzedzu wykaz
nieprawidiowosci oraz sytuacji nieréwnego
traktowania. Wykaze brak konsekwencji oraz
przykiady nieréwnego fraktowania, a takze
sytuacje nadzwyczajnej przychylnosci
Burmistrza wobec wiascicieli niektérych
nieruchomosci. Zastrzegam sobie takZe
wystapienie na droge sadowg z roszczeniem
odszkodowawczym na skutek utraty wartosci
moich nieruchomosci na skutek uchwalonego

28.X

28.X

29.X

30.X

31.X

28.X

28.X

29.X

30.X

31.X

28. Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona. wprowadzono
zmiang zapisow dopuszczajgcych zastosowanie rozwiazal
o0 ktérych mowa w par. 5 pkt 8.

29. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia w sposob
wystarczajgcy okre$lajg parametry zabudowy dla terenu
ZD. Zarzadcy i uzytkownicy tego terenu nie wnioskowali o
zmiang parametréw zabudowy dla Swietlicy.

30. Uwaga nieuwzgledniona. Istniejaca zabudowa na
terenie  ogrodu  dziatkowego podlega  zapisom
zachowawczym uchwaly, dopuszczajgcym zachowanie i
przebudowe. Nie przewiduje sie przeksztalcania terenu ZD
pod zabudowe mieszkaniowa.

31. Uwagi nieuwzglednione. W wyniku uwzglednienia uwag
z poprzedniego wylozenia w ustaleniach planu
wprowadzono w wiekszosci przypadkéw wnioskowane
odniesienia. W pozostalym zakresie pozostawania sig
odwolanie do przepiséw odrebnych, w ktorych dotyczy to
wielu roznych przepisow.

§ 4. 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny i okolice” — obrgb Gruszczyn — cze$¢ A, (pow. ca 146,8 ha) wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko zostat po raz pigty wylozony do publicznego wgladu w dniach od 23.02.2026 r. do 16.03.2026 r., z mozliwoscig zapoznania sie z projektem, wzigcia udziatu w
dyskusiji publicznej oraz ziozenia uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.03.2026 r.
2. W trakcie wylozenia do publicznego wglgdu wptynelo 14 uwag. Uwagi byty rozpatrywane przez Burmistrza Swarzedza. Jedna uwaga zostata uwzgledniona, a pozostate uwagi

nie zostaty uwzglednione w catosci lub w czesci.
3. Lista nieuwzglednionych uwag:
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Rozstrzygnigcie

. . Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej
. . . jskiej
Data Oznaczenie Ustaﬁ::‘z-:j%rlgjektu Brurmlstrza WSPrawie | sprawie rozpatrzenia
) nieruchomosci - . ozpatrzenia uwagi i ,
Lp.| wplywu Tres¢ uwagi Ktore! d * | nieruchomosci, uwagi Uwagi
uwagi rej dotyezy ktérej dotyczy
uwaga uwaga uwaga uwaga uwaga
uwaga uwzgled | nieuwzgle- | uwzgledni| nieuwzgle-
niona dniona ona dniona
1 2 4 5 6 7 8 9 10 1
1. 16.03.26 Wnosze o zmiang zapisu §21 ust. 4 1U, 2U, 3U 1U, 20, 3U
poprzez obnizenie minimalnegj X X Nieuwzgledniona. Zachowanie powierzchni biologicznie
powierzchni terenu biologicznie czynnej z czynnej ogranicza negatywne oddziatywanie planowanego
20% do 15% powierzchni dziatki zagospodarowania na srodowisko.
budowlane;j.
2. 20.03.26 1. Zadanie zmiany parametréw zabudowy| dz. nr 302/6 OMN/U- 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona, Mozliwo$¢ zabudowy dzialki i
30.03.26 oraz linii zabudowy dla terenu 9MN/U (§| o. Gruszczyn 3IKDxr parametry zabudowy zostaly dostosowane do wydanej
19) decyzji wz 54/2012, przy czym w ramach uwzglednienia
Wnosze o podwyzszenie parametrow uwagi rozszerzono dodatkowo przeznaczenie terenu o
zabudowy dla terenu SMN/U poprzez ich ustugi z MN na MN/U; nie przewiduje sig dalszego
zrownanie ze wskaznikami przyjetymi dla zwiekszenia intensywnosci zabudowy, z uwagi na lokaine
terenow IMN/U - BMN/U (§ 18), a uwarunkowania wystepujgce na dzialce i obstuge
docelowo z parametrami terendw komunikacyjng, dla ktére] nie przewiduje sie docelowo
przylegtych, tj.: zmiany i rozbudowy z uwagi na uksztaltowanie, potozenie,
» Zwigkszenie maksymalnej uwarunkowania geologiczne i obstuge komunikacyjng
intensywnoséci zabudowy do 1,2. dzigtki. Nie wprowadza sie zmian w zakresie wyznaczonych
- Zwiekszenie maksymalnej powierzchni linii zabudowy.
zabudowy do 40%.
- Zmniejszenie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej do 30%.
» Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy jako bezposredniej
kontynuacji linii wyznaczonej na
sgsiedniej dziatce nr 722.
2. Zarzut naruszenia procedury oraz 2.X 2.X 2. Nieuwzgledniona. Projekt planu jest opracowany zgodnie
zasad ogoinych KPA (art. 7, 81 9) z procedurg przewidziang w ustawie pizp, uwzglednia
Zgtaszam zarzut naduzycia wiladztwa przeprowadzenie konsultacji spotecznych z dyskusjg
planistycznego oraz naruszenia zasady publiczng, w ramach ktorej kazdy zainteresowany miat
praworzadnosci i poglebiania zaufania mozliwo$é zadawania pytan i zabierania gtosu oraz
obywateli do organdw panstwa. mozliwosé skladania uwag, ktdrych rozpatrywanie ma
+ Niespdjnos¢ dziatan Organu: Organ w charakter wielowatkowy, uwzgledniajgcy szerokie spektrum
pismie z dnia 17.12.2025 zagadnient przestrzennych, a takze wystepujgce lokaine
(WAU.6730.231.2025-8) twierdzit, ze uwarunkowania. w toku procedury wprowadzane sa zmiany
projekt planu nie obowigzuje, by do projektu. Decyzje w zakresie ochrony istniejgcego stanu
obecnie uzywaé go jako restrykcyjnego zagospodarowania lub jego zmiany podejmowane sg po
narzedzia blokujgcego mojg aktywnosé wywazeniu intereséw publicznych i prywatnych, a takze
inwestycyjng. Jest to dziatanie przy uwzglednieniu analiz ekonomicznych i
nielojalne i sprzeczne z art. 8 KPA. $rodowiskowych. Plan wchodzi w Zycie po 30 dniach od
« Arbitralno$¢ planowania; Fakt, iz publikacji uchwaly w dzienniku urzedowym wojewédztwa.
Gmina z wiasnej inicjatywy, bez
wnioskdw wiascicieli ,,uprzemystowita"
dziatki 722 i 302/7, odmawiajgc
jednoczesnie korekty parametréw dla
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dz. 302/6 (rolnika pokoleniowego),
stanowi dowdd na arbitrainosé i
stronniczos¢ procesu.

» Wadliwosé dyskusiji publiczne;j:
Milczenie i nieustosunkowanie sie,
mimo obecnosci na debacie publicznej
06.03.2026 r, wiceburmistrza
Grzegorza Taterki i kierownika Jedrzeja
Cezara, wobec powyzszych faktow
czyni procedure udziatu spoleczenstwa
fikcyjng, co stanowi istotng wade
prawng caltego procasu
uchwatodawczego.

30.03.26

Wnosze o dopuszczenie dziaki pod
zabhudowe mieszkaniowg jednorodzinna
w formie blizniacze;j.

dz nr 305/26 o.

Gruszczyn

3MN

Nieuwzglgdniona. W projekcie planu utrzymuje sig
zabudowe wolnostojgca, ktdra jest realizowana w
sasiedztwie dziatki. W bud. jednorodzinnym mozna
wyodrebni¢ 2 lokale mieszkalne.

30.03.26

Wnosze o zmiane przeznaczenia dziatki
308/5 z ZK na MN. Decyzjg Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz z 24 kwietnia
2012 r., dziatka zostatla wydzielona z
przeznaczeniem na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

dz. nr 308/5 o.

Gruszczyn

1ZK

Nie uwzgledniona. Dziatka 308/5 jest pofozona na obszarze
wskazanym w Studium jako Z - tereny zieleni naturalne;.

30.03.26

Zmiana przeksztaicenia czesci dziatki
{2000 m2) na teren rekreacyjny zgodzie z
decyzja Starosty Poznanskiego z dnia
01.07.2025 r. W5.6122.15.2025. XXVill

Zataczono wspomniang decyzje oraz
zatgcznik graficzny

dz. nr 324/2
o Gruszczyn

5ZK/IWS

Nieuwzgledniona. W decyzji Starosty wskazano jako
podstawowa funkcje terenu zielen krajobrazowa.
Zachowanie funkcji ZK/WS nie wyklucza uzytkowania
rekreacyjnego terenu.

30.03.26

Wykreslenie z planu zapisu ,zakaz
lokalizacji budynkow, wiat, ogrodzen i
miejsc postojowych na terenach ZK | WS"
- zapis ten kategorycznie narusza prawo
do wlasnodci dziatki, mozliwoscig
zabezpieczenia je] przed osobami
niepozgdanymi oraz swobodne
korzystanie z nieruchomosci
jednoczesnie znaczgco obniza wartos¢
dziatki co bedzie skutkowaé zioZzeniem
wniosku o odszkodowanie od Gminy z tyt.
utraconej warto$ci dziatki. Wg tego zapisu
nie bede moégt nawet wijechac
samochodem na wiasng dziatke.

dz. nr 324/2
o Gruszczyn

5ZK/WS

Nieuwzgledniona. W decyzji Starosty wskazano jako
podstawowg funkcje terenu zielet krajobrazowa.
Zachowanie funkcji ZK/WS nie wyklucza uzytkowania
rekreacyjnego terenu, lecz bez mozliwosci lokalizacii
zabudowy, Teren polozony w zasiggu Kkorytarza
ekologicznego w dalinie rz. Cybiny.

30.03.26

Wykreslenie z planuy planowanej
obwodnicy - uzasadnienie: Analizowany
projekt planu zagospodarowania
przestrzennego Znaczgco narusza
ustalenia  Studium  Uwarunkowan i
Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Swarzedz,
uchwalonego uchwatg nr X/51/2011 Rady
Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 marca

KDZ

Nieuwzgledniona. Studium gm. Swarzedz przewiduje
lokalizacje obwodnicy Swarzedza. Jest to rowniez
inwestycja wpisana do Planu zagospodarowania
wojewodztwa wielkopolskiego (pzp MOF Poznania)
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2011 r. Tereny zieleni naturalnej zostang
zdewastowane i zabetonowane przez
obwodnice a wszelkie zanieczyszczenia
splyng z deszczdéwkg (smar, paliwo, olej,
itp.) bezposrednio do rzeki Cybiny.
Zwierzeta chronione majace siedliska w
miejscu planowania obwodnicy zostang w
skutek budowy wypedzone a znaczna
czesé z nich - zabita. Roslinno$é objeta
ochrong S5cistg wystepujagca w miejscu
posadowienia stupow podporowych pod
obwodnice na terenie ZK/WS, 2DK-Z-
catkowicie zostanie zniszczona

Nieuwzgledniona. Planowana droga 2KD-Z ma by¢

8 | 300326 | pasuniecie linii zabudowy dziaki . . by
313/28 2 25 m od drogi 2KD-Z na 10mod | dz. nr 313/28 2US ob;ro:mca S"‘;arzedii?d“i{)m d"a‘eze"'r:’.m‘ih‘f- oy
drogi 2KD-Z tak jak jest zapisane na o Gruszezyn X 80U ovlvy?aéée:'anz qu? udowanyc éj(jesk_n}?zazs: bk
terenach 2U tego planu. ;(mlp. oqeg (o] a dr powiatowej | wojewodzkiej to 20 m, a

rajowej 25 m.).

9 30.03.26 Objecie czesci dziaki (2000 m?)
obszarem rekreacyjnym z mozliwoscig Nieuwzgledniona. Zachowanie funkcji ZK/WS nie wyklucza
zabudowy catorocznym domem dz. nr 324/2 5ZK/WS X X uzytkowania rekreacyjnego terenu, lecz bez moZliwosci
rekreacyjnym oraz budynkiem o Gruszczyn lokalizacji zabudowy. Teren potozony w zasiequ korytarza
gospodarczym. ekologicznego w dolinie rz. Cybiny.

Dotaczono zatagcznik graficzny

10 | 30.03.26 Dopuszczenie mozliwosci posiadania Nieuwzgledniona, Zachowanie funkcji ZK/WS nie wyklucza
altanki/ wiaty ogrodowej konstrukgji dz. nr 32472 5ZK/WS X uzytkowania rekreacyjnego terenu, lecz bez mozliwosci
drewnianej o powierzchni zabudowy do 35 o Gruszczyn X lokalizacji zabudowy. Teren potoZzony w zasiggu korytarza
m? ekologicznego w dalinie rz. Cybiny.

11 | 30.03.2026 | Wnosze o: dz. nr 351/2 8KDD 1.X 1.X 1. Nieuwzgledniona. Podstawg podzialu nieruchomosci w

1. Rozwazenie wydzielenia ww. o Gruszczyn celu wydzielenia drogi nie mo2e by¢ projekt mpzp.
fragmentu dziaiki pod droge juz w

trakcie prac nad MPZP, w celu

jednoznacznego ustalenia przebiegu

drogi i granic dziatki.

2. Rozwazenie 2.X 2.X 2. Nieuwzgledniona. Rozstrzygnigcia w zakresie wykupow

zamiany ww.
fragmentu dziatki na nieruchomo$é

gminng o pordwnywalnej wartosci i

lokalizacji, w szczegdlnosci na:

= dziatke nr 204 w Gruszczynie o
powierzchni 2 900 m2, wpisang do
wykazu nieruchomosci gminnych
do zbycia, jezeli teren ten jest lub
zostanie przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniows,

* dziatkke nr 57/18 w Gruszczynie,
jezeli w projekcie MPZP lub w
obowigzujgcych warunkach
zabudowy teren ten zostat lub
zostanie przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniows.

Jednoczesnie deklaruje gotowosé o

rozwazenia innych propozycji dzialek

lub zamiany nieruchomosci nie stanowig ustalen projektu
planu miejscowego.
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gminnych, ktore Gmina Swarzedz uzna za
odpowiednie do zamiany za czeS¢ mojej
dziatki przeznaczong pod projektowang
droge.

12

30.03.2026 | 1. Dla terenu okreslonego jako MW -
tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, bez wniosku
zwigkszono parametry zabudowy.
Wysoko$¢ zostata ustalona do 12 m
a stopient. zabudowy do 21 %. W toku
tworzenia planu miejscowego, w
poprzednich wersjach byta mowa o
utrzymaniu zabudowy wielorodzinnej
do jej $mierci technicznej. Po tym
czasie teren miat zosta¢ uzytkowany
jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Diametralnie.
zmieniono podejscie do tego
budynku, pomimo braku wnioskéw i
uwag dotyczacych tego terenu.
Tres¢ planu dopuszcza lokalizacje
budynku bezposrednio przy granicy
dziatki. Jak ma sig zapis o budynku
wolno stojgcym do mozliwosci
lokalizacji budynku na granicy dziatki
budowlanej. Moja uwaga dotyczy
wprowadzenia zapisu
wyjasniajgcego tak istotng zmiane
zapisOw projektu uchwaty.

2. Usytuowanie zieleni izolacyjnej na
terenie 3P/U stoi w kolizji z
istniejgcymi budynkami.
Umieszczenie pasa zieleni
izolacyjnej majgcege  oddziela¢
tereny o0 roéznym przeznaczeniu
uniemozliwia zagospodarowanie
dziatki oraz funkcjonowanie
istniejgcych budynkéw w przypadku
zamiaru wykonania przy nich robot
budowlanych. Dla innych terenéw
P/U nie wyznaczono strefy zieleni
izolacyjnej od strony terendw o innej
funkcji. Na obszarze opracowania
nie zastosowano obszardéw zieleni
izolacyjnej, ktorg umieszczono na
budynkach, $cianach z otworami
okiennymi, drogach dojazdowych
czy zjazdach na dziatkg., Taka
lokalizacja zielem izolacyjnej
uniemozliwia prowadzenie
jakichkolwiek rabot budowlanych,
gdyz nie jest do spetnienia wymaog
wykonaniu pasa zieleni izolacyjnej,

dz. nr 195/3,
19574, 194/2,
195/2, 197/7 o.
Gruszczyn oraz
teren calego
planu

Mw

3PV

2.X

1.X

2.X

2.X

1.X

2.X

1. Nieuwzgledniona. Zmiana parametrow pow. zabudowy
wynika ze skorygowania bledu pisarskiego w uchwale
(wersja do Ill wyloZenia), gdzie zamiast 21% wpisano 12%.
W zakresie wysokosci budynkéw w projekcie uchwaly nie
wprowadzono zmian.

2. Czgsciowo nieuwzgledniona. Na wszystkich terenach
P/U wprowadzono pasy zelni izolacyjnej od strony
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej.
Zieler izolacyjna zostanie usunigta z terenow, gdzie sa
istniejgce budynki oraz na dzialce 195/3 w zwigzku ze
zlokalizowanym w tym rejonie zjazdem i wjazdem na
dziatke. W pozostatym przypadku istniejacej zabudowy w
uchwale zawarto wylaczenie tereny zabudowane i
utwardzone, zatem realizacja zieleni izolacyjnej bedzie
obowigzkiem w przypadku rozbiorki istniejacych budynkéw.
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ktérego wykonanie wymagane jest
trescig planu. Moja uwaga dotyczy
usuniecia  zapisu nakazujgcego
realizacje zieleni izolacyjnej.

3. Wnosze o doprecyzowanie zapisu
definiujgcego teren P/U - tereny
obiektow produkcyjnych, skladow i
magazyndéw iub zabudowy
ustugowej. Wnosze o wprowadzenie
zapisu, ktory umozliwi igczenie tych
funkcji. Profil prowadzonej przeze
mnie dziatalno$ci gospodarczej tgczy
obie funkcje. w planach
miejscowych jest mozliwosé
zastosowania -zapisow
umoziiwiajgcych tgczenie funkcji w
ramach jednego terenu jak réwniez
realizacje tych funkcji osocbno. W
zZwigzku z powyZszym wnoszg o
wpisanie w paragrafie 23 punkt 1) a)
zastgpienie spdjnika lub spéjnikiem i.

4. Realizacja szerokiego [5m] pasa
zieleni izolacyjnej na styku terendw
przemystustugi z terenem
mieszkaniowym/ustugowym nie jest
praktyka powszechnie stosowang w
polityce przestrzennej Gminy
Swarzedz. Po analizie zatgcznika do
projektu planu, a takze innych
opracowari zwigzanych z
uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
mozna stwierdzi¢, ze oddzielenie
terenbw o réznej funkcji nie jest
praktycznie stosowane lub
stosowane wybiérczo. Tereny U od
terenéw MN nie sg praktycznie
izolowane od siebie. Nie jest tez
ustalone, czy pas zieleni
umieszczany jest na dzialce o
wiekszym oddziatywaniu, czy na
terenie, ktéry ma zostaé chroniony.
Moja uwaga dotyczy wprowadzenia
zapisu okreslajgcego zbidr
standardéw lub  odnosnik do
standardow, z ktérych Gmina
Swarzegdz korzysta podczas
ustalanie stref zielem izolacyjnej.

5. Prosze o dopuszczenie na terenie
3P/U mozliwosci realizacji
przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé

33X

4.X

5X

3.X

4.X

5.X

3.Nieuwzgledniona. W znaczeniu stowa ,lub” miesci sig
znaczenie stowa ,i” oraz ,albo”, czesto jest to zapisywane
réwniez w formie ,i/lub”. Zatem obecne ustalenia pozwalajg
na taczne lub rozigczne lokalizowanie funkcji przemyslowej
i ustugowej.

4. Nieuwzgledniona. Lokalizacja pasdw zieleni (lub innych
buforow) oddzielajacych rézne, w  szczegdlnosci
potencjalnie konfliktowe lub ucig2liwe funkcje terenow jest
powszechnie stosowanym rozwigzaniem. W zakresie
ustalania zieleni izolacyjnej brak odgérnych wytycznych,
ktére okreslalyby szczegdlowo zasady rozmieszczenia, W
zwigzku z tym dobor rozwigzan ma charakter indywidualny,
dostosowany do sytuacji wystepujacej w danej lokalizacji.

5. Nieuwzgledniony. W przedmiotowej iokalizacji i w
otoczeniu  istniejgcej zabudowy mieszkaniowej nie
przewiduje sie rozszerzenia dzialalnosci przemystowo-
uslugowej do  poziomu  kwalifikowanego  jako
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na Srodowisko wraz z towarzyszgcy przedsigwzigcie mogace znaczaco oddzialywac na

im infrastrukturg, garazami. $rodowisko. W obszarze osiedla zwartej zabudowy
parkingami i zespotami parkingéw, mieszkaniowej nie jest réwniez zasadne lokalizowanie
zgodnych z ustalonym w planie zakladéw stwarzajgcych zagroZenie wystgpienia
przeznaczeniem i zasadami powaznej awarii przemystowe;j.

zabudowy oraz zagospodarowania
terenu zakladow  stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej
awarii  przemysiowe;j. Sytuacja
prawna wiasciciela terenu
oznaczonego jako 3P/U jest taka
sania jak terenu 2P/U i 1P/U. Nie
mozna faworyzowaé zadnego =z
przedsiebiorcow, w sytuacji, gdy
wszyscy dziatajg w granicach prawa
i na podstawie waznych i
obowigzujgcych decyzji i pozwolen.
Dodatkowo  wyjasniam, iz to
odpowiednie  przepisy regulujg
mozliwosé posadowienia na dziaice
budynku, ktéry moze znaczgco
e oddziatywaé na Srodowisko a zapisy
planu MPZP nie mogg tego

zabraniad.

6. Nieuwzgledniona. Nie przewiduje si¢ nadmiernego
6. Wnosze o wprowadzenie zapisu 6.X 6.X zblizenie zabudowy przemystowo-ustugowej do granic
moéwigcego o mozliwosci sytuowania sgsiedniej dziatki, ani rezygnaciji z pasow zieleni izolacyjne;j.
budynku w odlegtosci 1.5 m od Mozliwosé zblizenia dotyczyla innego przeznaczenia
granicy lub bezposrednio przy tej budynkoéw.
granicy. Istniejgce

zagospodarowanie terenu oraz
lokalizacja budynkéw przemawia za
uregulowaniem tej kwestii w tresci

uchwaty. Koniecznosé
wprowadzenia zapisu o
wnioskowanej tresci wynika z tresci
Rozporzgdzenia w sprawie

warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zaznaczam, 2Ze Ww
poprzednim projekcie uchwaly taka
mozliwo$é po uwzglednieniu moich
wnioskow przedstawiajgcych stan
faktyczny mojej nieruchomosci byta
dopuszczona. Wobec powyZzszego
niezrozumiate jest usunigcie
wnioskowanego zapisu.
Nadmieniam. co jest kluczowe, 2e na
skutek moich uwag do poprzednich
wylozen niniejszego planu Burmistrz
uwzglednit maj wniosek i byta
mozliwos¢ budowy i rozbudowy
istniejgcych budynkéw na granicy z
sgsiednimi dziatkami. Odczytuje, ze
w wyniku niedopatrzenia punkt ten
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zostat nieprzepisany do obecnej
tresci projektu planu. W obecnym
stanie rzeczy dochodzi do
kompletnego absurdu, w ktorym maj
bezposredni sagsiad moze budowacd
budynek ustugowy bezposrednio na
granicy dziatki, a ja takiej mozliwosci
miatbym byé pozbawiony. Wnosze
zatem o umozliwienie mi budowy
przy granicy i dopisanie mojego
terenu 3 P/U do paragrafu 4 punktu
6) uchwaty dopuszczajgcego
budowe w granicy dziatki.

7. Wnosze o wprowadzenie zapisu
umozliwiajgcego rozbudowe
budynku na dzialce nr 185/4
bezposrednio na granicy. Istniejacy
budynek =zlokalizowany jest na

granicy dziatki budowlanej.
Doprowadzenie budynku do
obowigzujgcych przepiséw

techniczno-budowlanych,
sanitarnych oraz BHP i p. poz.
wymaga wykonania przy nim robét
budowlanych. Ukiad konstrukeyjny
budynku wymaga, aby rozbudowa
znajdowata sie w granicy dziatki
budowlanej. Ze wzgledu na zamiar
rewitalizacji starego budynku, ktory
stanowi  jeden z  pierwszych
budynkéw w Gruszczynie konieczne
jest wprowadzenie zapisow
umozliwiajgcych jego rozbudowe na
granicy dziatki budowlanej stycznie
do drogi 1 KD-D

8. Wnosze w przypadku terenu 3 P/U
0 usuniecie zapisu o zakazie
wprowadzania zmian w naturalnym
uksztattowaniu terenu
przekraczajgcych wysoko$c¢ 1 m, z
wylgczeniem zmian wynikajacych z
budowy zjazddw do  garazy,
basendw, oczek wodnych,
skalniakéw ogrodowych i nasypow
ziemnych. RézZnica poziomu terenu
dziatki nr 195/2 w stosunku do
dziatek 195/3, 195/4 wynosi ok 3 m.
Zagospodarowanie tego terenu w
catosci bedzie wymagato
wprowadzenia zmian w
uksztattowania terenu polegajacego
na skomunikowaniu tych wszystkich
dziatek odpowiednimi zjazdami,

8.X

7.X

8.X

8.X

7.X

8.x

7. Nieuwzgledniona. Zasady rozbudowy budynku przy ul.
Zielinskiej (przed linig zabudowy) okresla §4 pkt 3 uchwaly.
W przypadku trudnosci technicznych nalezy rozwazy¢
rozbidrke i lokalizacje nowego budynku zgodnie z zapisami
planu.

8. Czesciowo uwzgledniony. Zalozeniem planu jest ochrona
naturainego uksztattowania terenu, z dopuszczeniem jego
przeksztalcenia w zakresie, ktéry nie bedzie wprowadzat
istotnych zmian, tj. max 1 m. Wylgcznie dla terenu 3P/U
dopuszczono wprowadzanie zmian w naturainym
uksztatowaniu terenu o wysokosci do 1,5 m, Planowane
zagospodarowanie nalezy dostosowa¢ do naturalnego
uksztattowania terenu.
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ktére bedg zmieniany poziom o ok. 3
m, w 2zwigzku z tym przy zapisie
mowigcym o zmianie poziomu tylko o
| m bedzie to niemozliwe.
Oczywistym jest, 2e w wyniku
przeprowadzonych robot nie moga
ulec zmianie naturalne stosunki
wodne, a wody opadowe i roztopowe
zostang zagospodarowane w catosci

w granicach nieruchomosci.
9. Nieuwzgledniona. W zakresie dopuszczenia kondygnacii

9. Wnosze o wprowadzenie zapisu 9.X 8.x podziemnej uwaga jest bezzasadna, z uwagi na tres¢ §23
dopuszczajgcego realizacje pkt 1 lit. e uchwaly. Nie przewiduje sie zwigkszenia
kondygnacji podziemnej oraz zmiang wysokosci zabudowy powyzej 11 m. Wskazana w uchwale
wskaznikéw zabudowy takich jak wysokosé jest wystarczajaca dla realizacji zabudowy 2-
wysokosc oraz maksymalna kondygnacyjne;.

intensywno$é zabudowy. W celu
optymalizagji inwestycji z uwagi na
uksztaltowanie terenu wymagana
jest realizacja kondygnaciji
podziemnych. Projekt uchwaly nie
okresla mozliwosci realizacji
kondygnacji  podziemnej. Brak
takiego zapisu uniemozliwi realizacje
budynku na nieruchomosci o
znaczgcym pochyleniu. Realizacja
kondygnaciji podziemnej jako czesci
technicznej i garazowej w budynku
poprawia jego funkcjonalno$¢ i
uzytecznosé. Wprowadzenie zapisu
umozliwiajacego powyzsze nie ma
wplywu na fad przestrzenny, wiec nie
ma racjonalnych podstaw do nie
uwzglednienia mojego wniosku.

10. Nieuwzgledniona. Nie przewiduje sie zmian zapiséw §4
10. Wnosze o  doprecyzowanie 10.X 10.X pkt 3 uchwaly. Realizacja termomodemizacji moze byé
zapisu dotyczacego mozliwosci prowadzona réwniez wewnatrz budynkdw.
termomodernizacji. Konieczne jest
wprowadzenie zapisu, ze w+ zwigzku
z termomodernizacjg isthiejgcych
obiektdw dopuszcza sig zwigkszenie
powierzchni  zabudowy, zmiane
odleglosci pomigdzy budynkami,
zmiane odlegtosci od granicy dziatki
oraz wysuniecie przez ustalong linie
zabudowy. Brak zapisu w

zaproponowanym ksztalcie
uniemozliwi realizacje
termomodernizacji, a co za tym idzie
uniemozliwi dostosowania

budynkéw do wspétczesnych norm,
co powoduje, Ze stare budynki nie
beda mogty byé remontowane. Brak
precyzyjnego zapisu spowoduje
trudnosci przy uzyskaniu
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zatwierdzenia planu realizacji robét

budowlanych przez organy
administracji architektoniczno-
budowlanej.

11. Wnosze o wprowadzenie w tresci
uchwaly zapisu mowigcego, 2e w
przypadku nieruchomoéci, ktére w
momencie  wejscia w  Zycie
niniejszego planu nie spelniajg
wymogow w zakresie minimalnej
powiegrzchni dziatki, zapisu
dotyczgcego powierzchni nie stosuje
sig. Teren opracowania pokryty jest
istniejgcg siatka podziatdw
geodezyjnych i czes¢ z nich nie
speinia  wymagan  dotyczgcych
powierzchni dziatki. Nadmieniam, iz
zapis ten jest powszechnie
stosowany w innych uchwalanych
planach w Gminie Swarzegdz.

12. Wnosze o wprowadzenie zapisu,
e dla terenu 3P/U dopuszcza sig
mozliwosé realizacji mieszkania
stuzbowego w budynku ustugowym,
o powierzchni nie wiekszej niz 40%
powierzchni  catkowitej budynku.
Zapis ten zastosowano dla terenéw
okreslonych w §21 projektu uchwaty.
W zwigzku z tym, jako Ze na moim
terenie jest tez mozliwosé budowy
budynkdw ustugowych chciaiby mieé
takg mozliwos$ce.

13. W toku analizy catosci
dokumentacji, a takze po analizie
rozstrzygniecia uwag przez
Burmistrza wnosze o udostgpnienie
uzasadnienia dla rozstrzygnigcia
uwag ztoZzonych do projektu uchwaty.
Organ nie uzasadnit w zaden sposéb
uwag uwzglednionych, ale réwniez
pomingt wyjasnienie powodu
odrzucenia uwag
nieuwzglednionych. Zainteresowana
strona nie ma mozliwosci poznania
sposobu  dziatania organu, jego
sposobu planowania oraz ksztaftu
prezentowanej przez organ gminy
polityki przestrzennej.
Rozstrzygniecie Burmistrza winno
opiera¢ sig na ustalonych
standardach i przyjetych
wskaznikach, ktére to majg na celu

11.X

12X

13.X

11.X

12.X

13.X

11. Nieuwzgledniona. Uwaga niezasadna - projekt planu
reguluje  powierzchni¢ nowo  wydzielonej  dziatki
budowlanej, a w §4 pkt 5 uchwaly zawiera zapis
.dopuszczenie zabudowy mniejszych dziatek istniejacych w
dniu wejscia w Zycie niniejszego planu niz okreslone w
przepisach szczeg6lowych w Rozdziale 27.

12. Nieuwzgledniona. W zwigzku z dopuszczeniem
przeznaczenia przemystowo-ustugowego nie przewiduje
sie mozliwosci lokalizacji nowych lokali mieszkalnych na
terenie 3P/U, przy czym obecne lokale [/ budynki
mieszkalne moZna zachowaé do czasu zagospodarowania
terenu zgodnie z planem.

13. Nieuwzgledniony. w trakcie procedury tworzone sg
tabele z rozstrzygnieciem Burmistrza zgioszonych uwag do
projektu planu. Uwzglednienie uwagi oznacza, 2e organ nie
znalazt przeciwskazan dla pozytywnego rozpatrzenia uwagi
a wprowadzone zmiany sg zgodne z politykg przestrzenng
gminy. Ostateczny dokument zawierajgcy liste
nieuwzglednionych uwag bedzie stanowit zal. do uchwaly i
podlegat rozstrzygnieciu Rady Miejskiej.
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dazenie do zachowania tadu
przestrzennego oraz stworzenia
spojnej, harmonijniej catosci. Prosze
o uzupeinienie dokumentaciji
planistycznej o dokumenty, na
ktorych Burmistrz opiera swoje
decyzje podczas rozstrzygania uwag
ztozonych do aktu planistycznego
oraz nalezyte uzasadnienie
przyjetego stanowiska.

14. Prowadzona przez Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzedz polityka
przestrzenna, ktorej wyrazem sg
miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego nie spetnia
wymogow stawianych przez ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W toku prowadzonej
procedury w niewystarczajgco
przejrzysty sposob okreslono zasady
ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego; co moze miel
realny wplyw na réwne traktowanie
mieszkancoéw i przedsigbiorcow.
Plan miejscowy jako akt prawa
migjscowego tworzony dla
czesciowo zagospodarowanego
terenu nie moze ogranicza¢ i
odbieraé nadanych praw i
obowigzkbéw, oraz nie moze stawiac

w uprzywilejowanej pozycji
niektérych podmiotéw czy
mieszkancow. Whnosze o}

uzupeinienie dokumentacji oraz
umozliwienie zapoznania sie z
analizami | obliczeniami, ktére
stanowig podstawe rozstrzygniecia
wnioskdw. Prosze o wskazanie
miejsca, gdzie znajduje  sie
uzasadnienie przyjetych
rozstrzygnigc.

15.Dla terenu 3P/J wnoszg o
jednoczesne dopuszczenie
mozliwosci  realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Whnioskuje o ustalenie parametréw
zgodnych z terenem MW lezgcym w
granicy opracowania planu. W
granicach opracowania planu
znajduje sie zabudowa
wielorodzinna. w praktyce
planistycznej, w tym w praktyce
Gminy Swarzedz  powszechnie

14.X

15.X

14.X

15.X

14. Nieuwzgledniony. W uwadze nie sformulowano uwag
lub zastrzezen do projektu planu - rysunku, uchwaty lub
prognozy oddzialywania na srodowisko. Procedura planu
jest prowadzona zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym uwzglgdnia
przeprowadzenie konsultacji spolecznych z dyskusjg
publiczna, w ramach ktérej kazdy zainteresowany ma
mozliwo$é¢ zadawania pytan i zabierania glosu oraz
mozliwos¢ skladania uwag, ktoérych rozpatrywanie ma
charakter wielowgtkowy, uwzgledniajgcy szerokie spektrum
zagadniert przestrzennych, a takze wystepujgce lokalne
uwarunkowania. W toku procedury wprowadzane sg
zmiany do projektu. Decyzie w zakresie ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania lub jego zmiany
podejmowane s3 po wywazeniu intereséw publicznych i
prywatnych, a takze przy uwzglednieniu analiz
ekonomicznych i  $rodowiskowych.  Dokumentacja
planistyczna gromadzona jest w Urzedzie Miasta i Gminy
Swarzedz.

15. Nieuwzgledniony. W 2zwigzku z dopuszczeniem
przeznaczenia przemystowo-ustugowego nie przewiduje
si¢  mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne] na terenie 3P/U. lIstniejgca zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna przy ul. Zieliiskiej 5 jest
zachowana jako odrgbny teren o przeznaczeniu MW — |
zgodnie z wczesniejszymi rozstrzygnieciami uwag nie
przewiduje sie jej rozbudowy, ani mpzp fokalizowania nowej
zabudowy wielorodzinnej w granicach opracowania.
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stosowane jest laczenie rdZznych
przeznaczen w ramach jednego
terenu. Dopuszczenie
whnioskowanego przeznaczenia
pozwoli na zabezpieczenie
istniejgcej funkcji produkcyjnej, a w
przyszio$ci nie ograniczy
racjonalnego zagospodarowania
terenu ktére bedzie odpowiadaé na
potrzeby wiasciciela. Przypominam,
e dla terenu obejmujgcego dziatki
195/3 i 195/4 Burmistrz Miasta i
Gminy Swarzedz w drodze decyzji o
warunkach zabudowy okreslit
zasady realizacji budynku
produkcyjno  -handiowo-ustugowo-
mieszkalnego.

16. Wnosze o mozliwo$é zapoznania 16.X 16.X 16. Nieuwzgledniony. W uwadze nie sformufowano uwag
sie z caloscig dokumentacji lub zastrzezen do projektu planu - rysunku, uchwaty lub
zwigzanej z opracowywanym prognozy oddziatywania na $rodowisko. Treéci ogltoszef,
planem. Pomimo wielokrotnych projekt planu wraz z prognozg OS, zanonimizowane
wnioskow i prosb o umozliwienie mi wykazy uwag s3 dostepne na stronie bip urzedu. Kwestie
przegladania dokumentacji dostepu do dokumentaciji planistycznej reguluja przepisy o
planistycznej w szczegoinosci dostepie do informacji publicznej oraz inne przepisy, w tym
zapoznania sie z trescig wnioskow. zwigzane z RODO.

uwag, opinii i uzgodnien Burmistrz
nie udostepnit mi wglgdu w akta. Bez
znajomosci tresci uwag nie moge
odnies¢ sig do wszystkich
przeznaczenh i dopuszczonych
funkcji. Nie mam wiedzy, czy brak
mozliwosci przeznaczenia mojego
teren na wnioskowang przeze mnie
funkcje wynika z tresci wnioskéw /
uwag/ opinii / uzgodnien. Burmistrz
zastania sie@ zawsze  polityka
przestrzenng, a czasami zapisami
Studium. Z tym, Zze zapisy Studium
sg traktowane bardzo wyrywkowo i
zalezg od sytuacji a raczej od
wilasciciela terenu. Takie dziatanie
Organu pozbawito mnie mozliwosci
aktywnego uczestniczenia w
procedurze uchwalenia pianu, do
czego jako obywatel, a tym bardziej
mieszkaniec gminy Swarzgdz mam
prawo. Co wiecej, zwracam uwage -
na co czesto powotuje sie Organ - ze
dokumentacja dotyczgca planu
dostepna na stronie Urzedu jest
informacjg okrojong i niedajgca
peinego stanu wiedzy o sprawie.
Wobec powyZszego wnoszge ©
ponowne wywozenie planu, gdyz w
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tej sytuacji pozbawiony =zostatem
mozliwosci pelnego uczestniczenia
w procesie planistycznym a tym
samym nie moglem odnie$¢ sie do
wylozonego aktualnie ptami.

17.X 17.X 17. Nieuwzgledniony. Prace planistyczne kontynuuje sig na
17. Posiadam wiedze, iz przepisy dotychczasowej mapie, z wykorzystaniem podgladu
dotyczace uchwalania planu nie publicznie dostepnych informaciji 0 zmianach w ewidencii.
okreslaja wieku mapy do
sporzgdzania planu, jednak
warunkiem jej uzycia jest jej
aktualno$é, a tego warunku uzyta
mapa nie spetnia. Dla przykiadu na
mapie nie ma dziatek 185/3 oraz
195/4. Powstaje pytanie jak osoby
uchwalajgce plan oraz projektant
mogg podjaé racjonalne decyzje,
jezeli chodzi np. o szerokos$¢ frontu
dziatki, ktora moze zostaé
wydzielona z danego terenu oraz o
przeznaczenie gospodarcze
budynku itp. Wedlug mojej oceny
mapa, ktéra doilgczona jest do
projektu planu przedstawia stan
faktyczny sprzed co najmniej 8 lat.
Nieaktualne jest chociazby
przeznaczenie niektérych budynkéw.
Wobec tego prosze © ponowne
wyloZenie planu i wykonanie rysunku
do przedmiotowego planu na
aktualnej mapie.

18. Wnosze o ustalenie na terenie 18.X 18.X 18. Nieuwzgledniony. Nie przewiduje sie zblizenia linii
dziatki nr ewid. 195/3 w Gruszczynie zabudowy do drogi. Istniejacy budynek mozna zachowaé
nieprzekraczalnej linii. zabudowy w lub rozbudowaé¢ w gigb dziakki z uwzglednieniem
granicy z dziatkg nr ewid. 66 wyznaczonych linii zabudowy. Ustalenia planu okreslajg
stanowigcg pas  drogowy ul zasady lokalizacji nowej zabudowy.

Zielinskiej, poniewaz w tym miejscu
posadowiony jest budynek.
Parametry, ktére zostaly ustalone w
decyzji o warunkach zabudowy
znacznie odbiegajg od parametréw
ustalonych w proponowanym planie.
Praktycznie wedlug ustalen MPZP
budynek, ktory jest posadowiony na
granicy nie bedzie mogl przejsé
gruntownego remontu, na ktore
niezbedne bedzie pozwolenie na
budowe.

Ustalenie linii zabudowy w
zaproponowanej formie powoaduje.
ze nie ma mozliwosci realizacji
zadnej inwestycji zwigzanej =z
istniejacym budynkiem, ktory jest
posadowiony w granicy z dziatkg
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drogowa. Dotychczasowe ustalenia
powoduja konieczno$é rozebrania
budynku i jego realizacje od nowa.
Wielkos¢ dziatki geodezyjnej, na
ktorej znajduje sie budynek przy
ustalonegj linii zabudowy powoduje
ingerencje w granice sgsiednich
nieruchomosci. W tym ukladzie nie
ma mozliwosci rozbudowy.
przebudowy, nadbudowy, odbudowy
i remontu oraz zmiany funkcji. W
znaczgcy sposob narusza to moje

prawo wlasnosci i mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci
zgodnie z dopuszczonym
przeznaczeniem i forma.

Podkreslenia wymaga fakt, iz
Burmistrz ustalit warunki zabudowy
dia budynku znajdujgcego sie w
granicy dziatki drogowej na terenie
dziatki nr ewid. 195/3 w Gruszezynie.
Nie mozna odbiera¢ uprawnien
potwierdzonych wydanymi przez
organ prawomocnymi decyzjami.
Rolg Burmistrza jest dbalosé o to,
zeby wiasciciel nieruchomosci nie
ponosit  strat  zwigzanych z
podejmowaniem aktéw prawa, a
wydawane decyzje wzajemnie sie
nie wykluczaty.

19. W przypadku nieuwzglednienia
mojego whniosku dotyczgcego
niewyznaczenia na terenie planu
budownictwa  wielorodzinnego i
nieprzyjecia mojej argumentacji
wnioskuje o wyznaczenie na moim
terenie dziatek 191/3 i 191/4 takze

terendéw pod budownictwo
wielorodzinne, a moich powyzZszych
wnioskow dotyczgeych

zagospodarowania moich ww.,
dziatek prosze nie rozpatrywac.
Przedmiotowa uwaga wynika z
zasady réwnego traktowania
obywateli znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej. Nie moze
by¢ tak, 2e interes pewnych
podmiotow jest stawiany ponad
interes innych. Dotyczy to nie tylko
tej czesdci planu  miejscowego
apracowywanego dla Gruszczyna.
ale winien dotyczy¢ catego obszaru
solectwa Gruszczyn. Nie zgadam sie
i stanowczo wyrazam sprzeciw na

19.X

18.X

19. Nieuwzgledniony. Utrzymuije sie przeznaczenie terenu
— 3P/U. Podtrzymuje sig rozstrzygniecie Burmistrza z lIl
wyloZenia w zakresie uwzglednienia uwag P. Grzegorza G.
Planowanie przestrzenne nie polega na rownym
przeznaczeniu wszystkich terenéw w planie, lecz na
wtasciwym  rozmieszczeniu terendw o réznym
przeznaczeniu w sposob uwzgledniajgcy tad przestrzenny i
zréwnowazony rozwdj, w tym zaspokojenie potrzeb gminy i
jej mieszkanticow przy uwzglednieniu szeregu uwarunkowarn
i zasad wymienionych w ustawie pizp.
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nierdwne traktowanie. Takie praktyki
budzg uzasadnione watpliwosci do
bezstronnosci oraz obiektywizmu
organu odpowiedzialnego za
sporzgdzenie projektu planu
miejscowego.

20. Wnosze o doprecyzowanie 20.X 20.X 20. Nieuwzgledniony. W uchwale zawarto odniesienia do
zapisow planu w zakresie konkretnych przepiséw poza zapisami, ktére odwoluja sie
wskazania, w przypadku odestan do przepisoéw wielu ustaw i rozporzadzen (§9) lub wynikajg z
innych przepisow, o jakie konkretnie projektu uchwaty reklamowej (§7).

przepisy chodzi, a nie jak dotychczas
opieranie sie na zbyt ogdlnikowym i
niespelniajgcym wymogow
formalnych stwierdzeniach:
Jprzepisy odrebne". W odniesieniu
do tego punktu stwierdzam, 2ze
projekt planu nadal zawiera
niedookreslenia  polegajace na
stwierdzeniach, e nalezy odnie$¢
sie do ,przepiséw odrebnych” nie
wskazujgc konkretnie tych
przepiséw. Taka uwaga zostata
zfozona oraz uwzgledniona przez
Burmistrza, jednak nie w calej
uchwale zostala ona skorygowana.
Wobec powyzszego wnoszg o
korekte tresci planu zgodnej z
przyjetym rozstrzygnieciem,

21. Nieuwzgledniony. Ujednolicenie zapiséw w zakresie
21. Ponawiam uwage dotyczacs 21.X 21.X reklam nastgpi przy uchwaleniu uchwaty reklamowe;j.
tego. ze w zwigzku z faktem, iz
obecnie uchwalany plan to czesc
planu ok.630 ha, ktéra uchwalana
jest oddzielnie w czesciach, ale
tworzgca catosé. Wnosze, aby
dopasowac zapisy dotyczgce
sytuowania tablic reklamowych i
urzgdzen reklamowych do innych
czesci tego samego planu zaréwno
tych uchwalonych jak i w trakcie
uchwalania. Nie uwzgledniono tej
uwagi podajac za przyczyne, iz
zapisu planu stworzono w oparciu o
projekt uchwaly reklamowej dla
Gminy Swarzedz. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego w innych
czesciach planu zapisy dotyczace
reklam sg niespdéjne i duzo mniej
restrykeyjne niz w innych planach.

22. Na wnioskowanych przeze mnie

nieruchomos$ciach, zaréwno tych, 22X 22.X 2X 22.X 22. Czesciowo uwzgledniony. Czesciowo uwzgledniony.

ktorych jestem wiascicielem, jak i ZatoZzeniem planu jest ochrona naturalnego uksztaltowania

tych ktére z nimi graniczg, wystepujg terenu, z dopuszczeniem jego przeksztalcenia w zakresie,
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tam znaczne réznice poziomow
(znacznie przekraczajgce | m),
wobec powyzszego prosze o
wykluczenie tych nieruchomosci z
par. 5 ust 7 lub zastosowanie wpisu
uwzgledniajgcego  fakt  opisany
powyzZej.

23. Wnosze o wykluczenie moich
nieruchomosci | niewyznaczanie
frontu dziatki na parametr 20m,
poniewaz moja nieruchomosé jest
wagska i dluga i przy spetieniu
powyzszego warunku niemozliwy
bedzie jej podzial. Moja uwaga
dotyczy par. 10 ust 2 pkt c).

24, Przy zachowaniu obecnych
ustalen planu dotyczgcych mojej
nieruchomaosci istnigje bardzo duze
prawdopodobieristwo, ze obie moje
dziatki tj. 191/3 i 191/4 utracg bardzo
duzo na wartosci. W 2wigzku z
powyzszym prosze o poddanie tego
wnikliwej analizie i fachowej ocenie
przez specjaliste i uwzglednienie
tego w prognozach  skutkow
finansowych zwigzanych z
uchwaleniem planu. Wnosze takZze o
mozliwosé zapoznania sie¢ z
powyzszym dokumentem. Chodzi mi
o to, aby poinformowaé¢ radnych
przed glosowaniem, iz jest wysoce
prawdopodobne, Ze Gmina
zmuszona bedzie wyptaci¢
odszkodowanie i w jakiej wysokosai.
Zgodnie z art. 36 ust.1 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jeZzeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposéb lub zgodnie z
dotychczasowym  przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze zadaé od Gminy (ewentuainie
od wiadajgcego terenem
zamknietym). odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkodg albo
wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci. Realizacja  powyzZszych
roszczen moze nastapic rowniez w
drodze zaoferowania przez Gming

23.X

24.X

23.X

24X

ktéry nie bedzie wprowadzal istotnych zmian, tj. max 1 m.
Whyitgcznie dla terenu 3P/U dopuszczono wprowadzanie
zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu o wysokoSci do
1,5 m, Planowane zagospodarowanie nalezy dostosowad
do naturalnego uksztattowania terenu.

23.Nieuwzgledniona. Ustalenia w zakresie min. szerokosci
frontu dotycza wylgcznie procedury scalania i podzialu, a
nie zwyktego podziatu nieruchomosci.

24. Nieuwzgledniona. Opracowanie planu nie powoduje
braku mozliwosci uzytkowania nieruchomosci lub jej czesci.
W uwadze nie wskazano co jest, zdaniem autora,
przyczyng obniZenia wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art.
37 ust. 1 ustawy pzip obnizenie warto$ci nieruchomosci
stanowi roznice przy uwzglednieniu przeznaczenia
obowigzujacego po uchwaleniu planu a jego wartoscig
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu przed
zmiang planu lub faktycznego sposobu uzytkowania
nieruchomosci.
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wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Jezeli. w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegnie obnizeniu, a
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa te nieruchomo$¢ | nie
skorzystat z ww. mozliwosci
odszkodowawczych, moze zadaé od
Gminy kompensaty réwnej obnizeniu
wartos$ci nieruchomosci.

25.Wnoszg o zwymiarowanie
terendéw przeznaczonych na drogi
wraz z okresteniem wymiarow miegjsc
do zawracania pojazdow oraz
skosow na pofgczeniu drog. Brak w
planie miejscowym wymiardw
okreslajgcych szerokosci drég wraz
z miejscami do zawracania pojazddw
powoduje jego nieczytelnosé. Moze
to tez prowadzic do sytuacji, w
ktorych z uwagi na  skalg
opracowania dokumentu
planistycznego powstang
watpliwosci zwigzane z faktyczng
zamierzong odlegloscig ustalonej
linii zabudowy oraz wymiaréw

pozostatych elementow
zagospodarowania przestrzeni.
Uzupetnienie  treéci planu o
powyzsze wymiary stanowi

czynnosé techniczng i nie wymaga
analizy prawnej oraz przestrzennej.
Pozostawienie tego w niezmienionej
fonmie stanowi o ignorancji oraz
braku starannosci odpowiedzialnych
za przygotowanie tresci uchwaly
przekazywanej Radzie Gminy do
zatwierdzenia.

26. Wnosze o uzupeinienie tresci
projektu planu o zapisy wyjasniajgce

ograniczenia i konsekwencje
polozenia nieruchomosci na
gitéwnym zbiorniku wod

podziemnych. Ogoinikowosé tego
zapisu oraz brak jego uzasadnienia
nie wnosi nic do ftreSci planu.
Inwestor nie dowiaduje sie z tresci
planu jakie konsekwencje niesie za
sobg takie pofozenie. Plan nic nie
wyjasnia, a moze by¢ tak Zze taka
lokalizacji uniemozliwia jakgkolwiek

25X

26. X

25.X

26. X

25. Nieuwzgledniona. Ustalony przebieg linii
rozgraniczajgcych poszczegdlne tereny naniesiony zostat
na mapie zasadniczej uzyskanej z pafistwowego zasobu, w
wlasciwej skali. Wymiary na rysunku planu sg oznaczeniem
pomocniczym i informacyjnym, nie jest to wymagany
element rysunku. Z uwagi na to nie wprowadza sie
nadmierngj ilosci informacyjnych oznaczen, ktére mogtyby
utrudni¢ odczyt obowigzkowych ustaleti planu i tresci mapy.

26. Nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 95 prawa
geologicznego i gbémiczego udokumentowane wody
podziemne podlegaja ochronie w procesie planowania i
zagospodarowania przestrzennego w celu zabezpieczenia
mozliwoéci ich eksploatacii lub wykorzystania. Z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika
obowigzek wskazania w planie ich zasiegu i zasad ochrony.
Zgodnie z Prawem wodnym wody podziemne wykorzystuje
sie przede wszystkim do zaopatrzenia w wode¢
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Ocena stanu wod
podziemnych obejmuje oceng stanu ilosciowego wod
podziemnych lub stanu chemicznego tych wdd,
dokonywane w ramach oceny stanu jednolitych czesci tych
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zabudowe. Uzupetnienie tresci planu
o odpowiednie wyjasnienia lub o
wskazanie podstawy prawnegj tego
zapisu pozwoli na oceng mocnych i
stabych stron przy  wyborze
lokalizacji pod przysztg inwestycje.
Plan migjscowy powinien okreslaé
przeznaczenie i mozliwosé
zagospodarowania oraz wskazywac
istniejgce ograniczenia. w
zaproponowanym ksztalcie tresé
planu jest niezrozumiata.

27. Wnosze o mozliwosc realizacji
parkingu na froncie dziatki nr ewid.
195/4 z mozliwoscig  obstugi
komunikacyjnej bezposrednio z pasa
drogowego ul. Zielinskiej. Takie
rozwigzanie Gmina Swarzegdz
zastosowala podczas budowy ul.
Mechowskie] na nieruchomosci nr
ewid. 65/5 na przeciwko
nieruchomosci naroznikowej przy ul.
Katarzynskiej 67 oraz Mechowskiej
14a i Mechowskie] 14. Realizacja
powyzZszego stanowita czese
inwestycji gminnej dotyczacej ukiadu
komunikacyjnego sofectwa
Gruszczyn. Rozwigzanie to jest
niezwykle udane i chcialbym mieé
réwniez mozliwosc takiej realizacji.

28. Niezaleznie od wszystkich
rozstrzygnieé prosze © usuniecie
funkcji SMN/U 2z terendéw dziatki nr
307/7 w Gruszczynie okreslonych w
Studium jako Z - tereny zieleni oraz
WS  -tereny  wdd stojgecych.
Niedopuszczalne jest nieréwne
traktowanie podmiotéw! Na moich
terenach o powierzchni ok 8000m/2
przeznaczonych w Studium pod
tereny zabudowy mieszkaniowej
Gmina Swarzedz w innej czesci
planu dla Gruszczyna ustalita
przeznaczenie na zielen, a na
terenach, ktdre sg terenami
zielonymi i tak okreslone sg w
Studium dopuszcza praktycznie
budowe dalszej czesci kilku
hektarowej fabryki. To kolejny
przyktad preforowania jednych
przedsiebiorcéw, przy jednoczesnym
ograniczaniu  przyznawaniu praw
innym. Takimi dziataniami Gmina

27.X

28.X

27.X

28.X

wéd. Zasady ochrony wod, do ktérych odwoluje sie plan
miejscowy okreslone zostaly w szczegolnosci w rozdz. 2
prawa wodnego. W planie nie ustalono szczegélnych zasad
ochrony, innych niz te ktére zostaly ustalone w Prawie
wodnym. Zasady techniki prawodawczej wykiuczajg
przepisywanie lub powielanie ustalen innych ustaw w
aktach prawnych.

27. Nieuwzgledniony. Lokalizacja stanowisk postojowych
na terenie drogi publicznej nie stanowi oddzielnego
ustalenia planu. Zapisy uchwaly dopuszczajg !okalizacje
stanowisk postojowych na drogach KD-D, przy czym
faktyczna mozliwosé ich realizacji zalezy od lokalnych
uwarunkowan (np. szerckos$ci pasa drogowego, jego
wyposazenia, odlegtosci od zjazddw i skrzyzowan i in.).
Urzadzenie pasa drogowego lezy w kompetencji zarzgdcy
drogi.

28. Nieuwzgledniona. Ustalenia studium majg charakter
kierunkowy i wymagajg uszczegdlowienia w
opracowywanym mpzp.

Na obszarze planu brak dziatki o nr 307/7, teren SMN/U
zlokalizowany jest na dzialce nr 302/6.
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Swarzedz spowodowata znaczgcy
spadek wartosci mojej
nieruchomosci.

29. Wnosze o wprowadzenie
jednoznacznego zapisu
okreslajgcego zasady przyjazdu,
przejScia na  terenach  drég
oznaczonych jako drogi wewnetrzne
KDW, ktorych witascicielem nie
bedzie Gmina Swarzedz. Prosze o
zapis kto i na jakich zasadach bedzie
mégt korzystaé z tego typu drég,
skoro sg wyznaczane i prowadzg
m/innymi do terendéw zielonych z
ktérych chciatbym korzystaé. Jestem
tym szczegdlnie zainteresowany.

30. Odnoszac sie do par. 3 pkt 8
prosze o doprecyzowanie czy chodzi
w tym punkcie o Rodzinne Ogrodki
Dziatkowe czy o inne, poniewaz
dalsze zapisy projektu planu nie sg
jednoznaczne i méwig o ogrédkach
dziatkowych.

A w par. 26 odnoszg sie do
rodzinnych ogrédkéw dziatkowych.
W zaproponowanej formie zapis jest
niejasny. Nie wiadomo jakie przepisy
prawa majg obowigzywac na tym
terenie.

31. Wnhosze o wprowadzenie
jednoznacznego zapisu
umozliwiajacego
termomodernizacie. W obecnym
ksztalcie termomodernizacja oraz
przebudowa wymagajg zmiany
innych cech charakterystycznych
budynkéw takich jak powierzchnia
zabudowy. Powy2sze jest sprzeczne
z par. 4 pkt 3 lit a). W moim
przypadku przy obecnych zapisach
planu na dzialce 19113 oraz 191/4
bedzie to niemozliwe.

32. Wnosze o doprecyzowanie par 7
pkt 5 lit a) o jakie place chodzi. Po
rozstrzygnieciu uwag informowano,
ze chodzi o plac Gruszczynski. Tres¢
projektu planu tego jednak nie
precyzuje.

33. Wnoszeg o doprecyzowanie tresci
par 7 kt 5 lit b), 2e chodzi tylko od

29.X

30.X

31.X

32.X

33.X

29.X

30.X

31.X

32.X

33.X

29. Nieuwzgledniona. W planie miejscowym okresla sig
przeznaczenie terenu i sposéb jego zagospodarowania i
zabudowy. Okredlenie zasad udostepniania drogi wykracza
poza zakres ustalern mpzp przewidzianych w ustawie.

30. Nieuwzgledniona. Oznaczenie przeznaczenia terenu
wynika z zasad przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26,08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zat. 1 poz. 5.4). Niezaleznie od formy
organizacyjnej ogrodu (ROD czy inny) zasady
zagospodarowania i zabudowy terenu oznaczono w §28
uchwaly, ktérych parametry altan i bud. gosp. oraz pow.
dziatek zostaly przyjete zgodnie z przepisami ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

31. Nieuwzgledniona. Z definicji ,przebudowy” zg z PB
wynika, Zze stanowi ona ,wykonywanie robdt budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiekiu
budowlanego, z  wyjgtkiem charakterystycznych
parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosé, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacii®.
Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ nie wymaga zgloszenia,
ani pozwolenia na budowe przebudowa polegajgca
dociepleniu budynkéw no wysokosci nieprzekraczajgcej 12
m. Ponadto w przepisach art. 36a ust. 5 PB wskazano
zakres istotnego odstgpienia od projektu budowlanego, z
ktérego wynika, 2e nie stanowi istotnego odstgpienia
zwigkszenie powierzchni zabudowy do 5% i diugosci,
wysokosci lub szerokosci ob. bud. do 2%. Mazliwe jest tez
docieplenie budynku od wewnatrz. Realizacja inwestycji
musi sie miescié w granicach dziatki budowlane;.

32. Nieuwzgledniony. Sformutowanie ulice i place odnosi
sig do przestrzeni publicznych; nie  wymaga
doprecyzowania.

33. Nieuwzgledniony. Pozostawia sie zapisy planu zgodnie
z projektem uchwaly reklamowej.
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strony drogi publicznej.

34. Wnosze o zmiane par 13 pkt 4.2.
poprzez dopuszczenie réwniez
mozliwosci zaopatrzenia w wode ze
zbiornikdw. na przyklad na cele
pozarowe. & nie wylgcznie z sieci
wodociggowej. Zapis ten takze
uniemozliwi mi korzystanie ze studni,
ktorg posiadam na swojej
nieruchomosci.

35. Prosze o ustalenie dla moich
dzialki parametréw budowlanych
takich jak terendow 1 P/U i 2P/U, co
wigze sie z mozliwoscig zmiany
wysokoséci budynkéw do 12 m - 3
kondygnacjami  nadziemnymi i
maksymaing intensywnoscig
zabudowy 1.5.

36. Wnoszg o uzupeinienie tresci
planu o zapisy ustalajgce wskazniki
zagospodarowania terenu oraz
parametry zabudowy dla budynkow
istniejacych na Rodzinnych
Ogrédkach Dziatkowych oraz
budynkow mozliwych do realizacji w
przystojnosci. Brak takich
parametrow moze  powodowad
chaos i niekontrolowang zabudowg
na terenach ogrédkéw dziatkowych.
Zaproponowana powierzchni
Swietlicy jest niezgodna z zasadami
rodzinnych ogrédkdw dziatkowych.

37. Na terenie ZD posadowionych
jest kilka ok. 80-100m/2 budynkow
mieszkalnych z nadanymi urzedowo
numerami ewidancyjnymi
nieruchomosci. Odczytatem
powyzsze w Geomapie. Natomiast
zapisy projektu MPZP powy2szego
nie uwzgledniajg. Nieokredione w
projekcie MPZP sg parametry tych
budynkéw zgodnie z zasadami
planowania przestrzennego.
Wnosze o] doprecyzowanie
powyzszego w planie.

38, Wnosze o doprecyzowanie par 7
pkt 6 o jakie przepisy odrebne chodzi

35.X

36.X

37.X

38.X

36.X

36.X

37X

38.X

34. Nieuwzgledniony. Dla nowej zabudowy w obszarze
zwodociggowanym nie przewiduje sig zaopatrzenia dla
celéw socjalno-bytowych z indywidualnych studni.

35. Nieuwzgledniony. Zachowuje sig dotychczasowe
ustalenia, ktére sg spdjne z przewazajgcg zabudowq
dwukondygnacyjng w sasiedztwie.

36. Nieuwzgledniony. Ustawa o ROD nie precyzuje
gabarytow zabudowy dla $wietlicy, a z uwagi nie wynikajg
szczegblowe propozycje, co do proponowanych zmian
ustalen planu.

37. Nieuwzgledniony. W planie nie przewiduje sie
mozliwosci legalizacji istniejacych budynkéw niezgodnych
z przeznaczeniem terenu i zasadami zabudowy na
terenach ogrodéw dziatkowych.

38. Nieuwzgledniony. W uchwale zawarto odniesienia do
konkretnych przepiséw poza zapisami, ktére odwolujg sie
przepisow wielu ustaw i rozporzadzen (§9) lub wynikaja z
projektu uchwaly reklamowej (§7).

13

31.03.26

Whnioskuje o zmiang ustalenia §17 pkt 3
intensywnos¢ zabudowy. Jako wskaznik

dz. nr 349/6-
19, 350/1-9,

6MN, 7MN,
8MN, 9MN,

Nieuwzgledniony. Przyjete w projekcie panu wskazniki
zabudowy sg wystarczajace dia realizacji jednego budynku
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maksymalny z wartosci 0.6 do wartosci
0.8.

Whnioskuje o zmiang ustalenia §17 pkt 2
powierzchnie zabudowy dzialki z wartosci
25% do 30%.

350/11-19
o. Gruszczyn

10MN n

mieszkalnego jednorodzinnego na dz. bud. o pow. od 1200
m? lub od 1500 m?,
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