Projekt
( z dnia 14 sierpnia 2025 .

BIURO RADY MIEJSKIEU  Zatwierdzony przez ...........ccccoeueuee.
w Swarzedzu ()
62-020 Swarzedz, ul. $w. Marcifrg 1)
oy P ok UCHWALA NR ....covvocrrnenece
Ly &5 WH 1 RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU
r4s 1] |- RR—— 2025 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz oraz Komendanta
Strazy Miejskiej w Swarzedzu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z
2024 r. poz.1465 ze zm.) oraz art. 229 pkt3iart. 239§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), Rada Miejska

w Swarzedzu uchwala co nastepuje:

§1.

1. W zwiazku z ponownym zilozeniem skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i{ Gminy
Swarzedz bez wskazania nowych okolicznosci i dowodéw w zakresie skargi juz rozstrzygnietej
przez Rade Miejskg w Swarzedzu, podtrzymuje sig rozstrzygnigcie wyrazone w uchwale Nr
XXXIV/393/2021 z dnia 23 lutego 2021 r.

2. W pozostalym zakresie uznaje sie¢ skarge za bezzasadng z powodow wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaly.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacej Rady Miejskiej w Swarzedzu, w tym do
zawiadomienia skarzgacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 28 lipca 2025 r. do Biura Rady Miejskiej w Swarzedzu wplyneta skarga na , decyzje
administracyjng” Burmistrza Miasta i Gminy Swarzgdz oraz Komendanta Strazy Miejskiej
w Swarzedzu. Przewodniczaca Rady Miejskiej dnia 5 sierpnia 2025 r. przekazata skarge do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem jej rozpatrzenia.

Przedmiotowa skarga, jak wskazuje sam skarzgcy jest " ponowieniem skargi zlozonej
8 stycznia 2021 r. o sygnaturze BRM.1510.1.2021 do ktérej Rada Miejska podjeta uchwate
onr XXXIV/393/2021 wdniu 23 lutego 2021 r. podejmujac tym samym decyzje o jej
bezzasadnoéci”

Zgodnie zart. 239§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.): ‘

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci - organ wiaéciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.”

Skarga w czeéci stanowi wyraz niezadowolenia skarzacego ze sposobu rozpatrzenia jego
poprzedniej skargi przez Rade Miejskg w Swarzedzu. Skarzacy poza wlasng negatywng
oceng tresci podjetej przez Rade uchwaly w sprawie jego wczes$niejszej skargi
nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci i faktow, ktore nie bylyby juz przedmiotem
rozpoznania przez Rade. Pierwsza czg$¢ obecnej skargi stanowi powielenie tych samych
zarzutéw, ktére skarzacy sformutowat w poprzedniej skardze, ktére to zostaly juz
rozpoznane.

W zakresie pozostalej treéci skargi dotyczacej krytycznej oceny przez skarzgcego
dokonanych zmian w zakresie prowadzonego monitoringu w Komisariacie Policji
w Swarzedzu z przedstawionej w dniu 25 marca 2025r. podczas posiedzenia Rady
Miejskiej w Swarzedzu ,Informacji o stanie ochrony przeciwpozarowej na terenie Gminy
Swarzedz oraz o stanie porzadku i bezpieczeristwa publicznego na terenie Gminy Swarzedz
w 2024 r.” wynika, ze wprowadzone zmiany nie wplynety negatywnie na stan bezpieczenstwa
na terenie gminy.

Z wyjasnieri przestanych przez Komendanta Strazy Miejskiej Pana Piotra Kubczaka
wynika, ze znaczna cze$¢ zarzutow nie dotyczy zadan Strazy Miejskiej, a ponadio wskazat,
iz Straz Miejska nie zajmuje si¢ zabezpieczaniem imprez masowych, wykonujg to wynajete
firmy ochroniarskie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 616).

Zarzuty zawarte w skardze dotyczace jakoby niegospodarnosci zwigzanej z wykonanym
montazem kamer na odcinku deptaku miedzy SP nr 3, aprzedszkolem ,Mi§ Uszatek”
posadowionym na osiedlu Czwartakéw, boisku przy SP nr 5 na osiedlu Mielzynskiego, sg
catkowicie nieuzasadnione, albowiem konieczno$¢ wykonania tych prac wynika z potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaricom na wskazanych terenach w obrebie ktdrych
znajdujg sie placowki o$wiatowe, do ktérych uczgszczajg dzieci i mtodziez. Ponadto zaréwno
zakres inwestycji jak i wszelkie zobowigzania Gminy wymagajg zabezpieczenia na ten cel
srodkéw finansowych lub zgody Rady Miejskiej w podejmowanych uchwatach. Obowigzek
wykonania przez Burmistrza uchwat wynika wprost z art. 30 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz kolejna skarga w czesci skierowana jest na
sposéb zatatwienia poprzedniej skargi, a nadto nie zawiera nowych okoliczno$ci ani zadnych
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nowych dowodoéw niz te, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania przez Rade, Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji uznata zasadno$¢ skorzystania przez Radg z trybu okreslonego
wart 239§ 1kpa t. podtrzymania przez Rade swojego stanowiska wyrazonego
w poprzedniej uchwale.

W pozostatej czesci skargi czionkowie Komisji po zapoznaniu sig z wyjas$nieniami
dotyczacymi funkcjonowania monitoringu miejskiego po zmianach, stwierdzili ze wskazane
dziatania nie zakiocity jego funkcjonowania i nie pogorszyly bezpieczeristwa mieszkancow.
Cztonkowie Komisji uzyskali informacje dotyczace podejmowanych dziatan poprawiajgcych
jako$¢ monitoringu na terenie Miasta oraz przyleglych Sotectw wobec czego w tej czesci
uznano skarge jako bezzasadna.
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