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W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 2 lutego 2026 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia
3 grudnia 2025 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie ze skargi Magdaleny Nowak.

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne.

Zataczniki: Anna Kogzmarek
1. odpis orzeczenia

st. sekr sgdowy
2. akta administracyjne 1 segregator
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Dnia 3 grudnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Rowinski
Protokolant st. sekr. sad. lwona Maciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 .

sprawy ze skargi Magdaleny Nowak

na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu

z dnia 1 lipca 2025 r. nr XX/197/2025

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego czes$¢ obrebu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki

-czes¢ I1.D

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci w jakiej dziatka nr 9, obreb
Katarzynki — Uzarzewo, identyfikator dziatki 302116_5.0016.9, w zaskarzonej
uchwale przeznaczona jest pod tereny zieleni otwartej, oznaczone symbolem
.1Z0";

2. zasadza od Gminy Swarzedz na rzecz skarzgcej Magdaleny Nowak kwote 797 zt
(stownie: siedemset dziewiecdziesigt si%q,gqyiztgtych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania. VO f.'."\' Na oryginale wiasciwe podpisy

_VMEL_——- deaO?)A:L’Q'OOZ:S-" ...... f"f ) ‘ 7a zgodnoéi 7_ oryginalem

—

-Postanowierte i
sygn. akt \V"zﬁ\€084619~6 jest prawomocny(e) et 1k

od dnia ‘2’0‘*2«0-26 r.

podpis sed2(ege ! Faipe
=

rz sadowy




-
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Uzasadnienie

Magdalena NoWék na podst_av_vie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8-marca 1990 r.

o0 samorzadzie gminnym w dniu 22 wrzes$nia 2025 r. wniosta do Wojewoddzkiego

Sgdu Administracyjne w Poznaniu skarge ria uchwate Nr XX/197/2025 z dnia 1 lipca

- 2025 . v'v,‘sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obejmujacego czesé obrebu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki

- czgS¢ Il.D w zakresie, w jakim dziatka numer 9, obreb Katarzynki-Uzarzewo,

identyfikator dziatki 302116_5.0016.9 jest przezhaczona w Planie Miejscowym pod

tereny zieleni otwartej, oznaczone symbolem ,1Z0".

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. naruszenie art. 9 ust. 4 wzw. z art. 14 ust. 5 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i za‘gospodarowéniu przestrzennym (Dz. U. z

2024 r. poz. 1430, z pdzn. zm., dalej; u.p.z.p.) w zw. z art. 67 ust. 3 ustawy z

dnia 07 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688,

dalej: ,Nowela z 2023 r."), a co w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje

niewazno$¢ Planu Miejscowego w zaskarzalnym: zakresie, a to poprzez:

a.

przezriaczenie w planie miejscowym dziati nr 9 w Uzarzewie-
Katarzynkach na teren zieleni otwartej (1ZO), podczas gdy Studium

‘uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

Swarzedz, zatwierdzone uchwatg Nr X/51/2011 . Rady Miejskiej w

.Swarzedzu z dnia 29 marca 2011 ., Zmienione uchwatg Nr

XXXV/402/2021 Rady Miejskiej w-Swarzedzu z-dnia 23 marca 2021 (dalej:

.Studium”), przewidywato oraz przewiduje dla tej czesci dziatki

- przeznaczenieé pod zabudowg mieszkaniowg (oznaczenie 1.69.M), co
_stanowi istotng rozbieznos¢ migdzy planem a studium, niedopuszczaing na
- gruncie art. 9 ust. 4 u.p.z.p.;

pozbawienie wiasciciela mozliwosci realizacji funkcji mieszkaniowej

przewidzianej w Studium, a tym samym ograniczenie prawa wiasnosci w

spos6b nieproporcjonalny i nieznajdujgcy ‘uzasadnienia w hierarchii
dokumentow planistycznych (Studium — Plan); co narusza zasade

zwiazania planu ustaleniami studium z art. 20 ust: 1 u.p.z.p.;
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c. brak wykazania w -uzasadnieniu uchwaly oraz w dokumentach
planistycznych jakichkolwiek szczegblnych uwarunkowan faktycznych
lub prawnych, ktére moglyby uzasadniaé¢ odejScie od kierunkéw
wyznaczonych w Studium — co czyni naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego oczywistym i razgcym; '

d. zastosowanie w planie przeznaczenia ,zielen otwarta® (1ZO), ktore w

praktyce wyklucza zabudowe mieszkaniowa, pomimo ze Studium

wskazywato te cze$¢ dziatki jako przeznaczong pod rozwdj funkcji

mieszkaniowej — co stanowi istotne obnizenie wartosci i funkcji
nieruchomosci, a przez to naruszenie interesu prawnego wtasciciela;

e. przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem rada gminy nie miata
uprawnienia do samodzielnej zmiany kierunkéw zagospodarowania

okreslonych w Studium — skoro zmiana ta mogta nastgpi¢ wytgcznie w

drodze zmiany Studium, a nie przez uchwalenie planu miejscowego

sprzecznego ze Studium;

2. naruszenie zasady proporcjonalnosci wyprowadzonej zasadniczo z

przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i w sposdb

niewspotmierny do celu ograniczenie mozliwoS¢ zabudowy danego

obszaru w zakresie odnoszacym do czesci Nieruchomo$ci, a co
doprowadzito posrednio do naruszenia takze art. 6 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
naduzycie wiladztwa publicznego wynikajgcego z art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

w zw. z art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.), bowiem

procedura planistyczna, doprowadzita do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci Nieruchomosci, poprzez
objecie jej w Uchwale ustaleniem ,ZO", a co oznacza teren zieleni otwartej

— a uzasadnione bylo, aby badZz przewidzie¢ przeznaczenie zgodne ze

Studium Gminy Swarzedz, badz wytgczy¢ nieruchomosé z procedury

planistycznej (pozostawi¢ w tym miejscu tzw. ,biatg plame”) — albowiem w

sposob jaskrawy widaé:

a. brak jednozhacznych podstaw w Studium — ustalenia Studium dla
dziatki nr 9 przewidywaly w czesci przeznaczenie mieszkaniowe
(1.L69.M.), a w czésci zielen naturalng (Z), zatem przyjecie w planie
wytgcznie zieleni otwartej (120) wykracza poza dopuszczalny margines
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swobody planistycznej i jest niebroporcjonalnym ograniczeniem prawa
wiasnosci;

b. bfak zwigzku z fadem przestrzennym - otoczenie dziatki stanowi
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w tym blizniacza, wobec czego
wytgczenie zabudowy mieszkaniowej na spornej dziatce nie stuzy
zachowaniu ani ochronie tadu przestrzennego, lecz w istocie go
zaktoca;

c. dziatanie organu naruszajgce zasade zaufania obywatela do wiadzy
publicznej — najpierw organ. przez przewlekto$¢ i bezczynnosé utrudniat
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy (co potwierdzit WSA w
wyroku z 8 maja 2025 r., sygn. akt [V SAB/Po 91/25), a nastepnie —
dopiero pod przymusem sadu — wydat decyzje nr 55/2025 z dnia 10
czerwca 2025 r., znak: RG.6730.55.-2025,- ustalajgcg warunki
zabudowy dla inwestycji mieszkaniowej na dziatce nr 9, by w krotkim
czasie ‘potem uchwali¢ plan miejscowy, ktory pozbawit te decyzje
praktycznej wartosci; takie sekwencyjne dziatania organu $wiadczg o
naduzyciu wtadztwa planistycznego;

- d. niezachowanie proporc;ji miediy celem publiczny}n a ograniczeniem
wiasnosci — nie wykazano zadnego realnego celu publicznego (np.
ochrony cennego przyrodniczo terenu), ktory uzasadniatby catkowite
przeznaczenie dziatki pod zielers otwarta; takie rozwigzanie rodzi ryzyko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy z art. 36 u.p.z.p., a zatem
jest rowniez nieracjonalne z punktu widzenia interesu publicznego;

e. dziatanie w istocie represyjne wobec wiasciciela — kolejno$é i sposéb
podejmowanych czynnosci (blokowanie WZ, nastepnie uchwalenie
planu unicestwiajacego zabudowe) wskazuje, ze ogfaniczenie prawa
wiasnosci nie miato na celu ochrony wartosci konstytucyjnych (arf. 31
ust. 3 Konstytucji), lecz faktyczne uniemozliwienie wiascicielowi o
realizacji inwestycji — co narusza zasade proporcjonalnosci i godzi w
konstytucyjng ochrong - prawa witasnosci (art. 64 wust. 3
Konstytuji); 'za$ w interesie Rady Miasta i Gminy Swarzedz byto to,
aby uchwalony Plan Miejscowy nie generowat odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na gruncie art. 36 u.p.z.p.
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Skarzgca wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentow
dotgczonych do skargi.

Rada Miejska w Swarzedzu wniosta o oddalenié skargi.

Organ wskazat, ze w -nihiejszej sprawie zgodnie z zapisami Studium
uwarunkowan. i kierunké_w zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz
zatwierdzonym, Uchwatg Nr X/51/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia
29.03.2011 r., zmienionym Uchwatg Nr XXXV/402/2021 Rady Miejskiej w Swarzedzu
z dnia 23.03.2021 r. Tom [ Kierunki pkt 1. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terendéw: ,Kazdorazowo nalezy przeanalizowac
pofrzeby i wymagania wynikajgce z istniejacego juz zagospodarowania, a takze
polrzeb opracowywanego terenu. Dlatego naleZzy uznac za zgodne ze studium, takie
ustalenia, ktére spowodujg, ze funkcja podstawowa bedzie zajmowac nie mniej niz

50% powierzchni terenu objetego planem, a przyjete rozwigzanie bedzie

uzasadnione aktualnymi potrzebami. Oczywiscie te nowe funkcje nie mogg

zwiekszac ucigzliwosci dla ludzi i dla srodowiska przyrodniczego.”

Warunek spetnienia 50% funkcji podstawowej zostat w przypadku planu
miejscowego obejmujgcego czes¢ obrebu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i
Uzarzewo Katarzynki - czesc¢ II.Q zachowany. Organ miat prawo ustali¢
przeznaczenie na dziatlce nr ewid. 9 obr. Uzarzewo - Katarzynki inne niz pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Ustalenie terenu 1ZO - zielen otwarta byio
poparte dogtebng analizg przedmiotowego terenu oraz uwarunkowaniami
geologicznymi. Przedmiotowa dziatka posiada nieregularne uksztattowanie terenu
(spadek terenu wynoszacy ok. 7,6 m w kierunku potudniowo-zachodnim) oraz
znajduje sie w zasiegu terenu zagrozonego ruchami masowymi ziemi (stanowisko
30-21-165-T13 zgodnie z kartg rejestracyjng terenu zagrozonego ruchami masowymi
wg zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007
r. (Dz. u. Nr 121, poz. 840).

Studium nie jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym nie przesadza
o ostatecznym przeznaczeniu terenu. Jak juz przytoczono powyzej, Plan nie narusza
-ustalenn Studium, poniewaz zapis dotyczacy zachowania funkcji podstawowej nie
mniej niz 50% powierzchni terenu objetego planem umozliwit ustalenie innego
przeznaczenia w planie miejscowym niz przewidywato Studium.

Zgodnie z dokumentami planistycznymi tj. wnioskiem Starosty Poznanskiego
znak WS.644.546.2018X z dnia 26.07.2018 r. (data wpltywu do tut. Urzedu
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30.07.2018 r.) w terenie objetym planem zlokalizowane sg terenu, ktére sa
p‘redYsp‘onowa‘ne jako potencjalnie zagrozone ruchami masowymi ziemi - zgodnie z
zatgcznikiem graficznym. ) 4

Dla nieruchomos$ci oznaczonej nr ewid. 9, obreb Uza'r;zewo-Katarzynki nie
obowjgzywat. wczesniej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast zgodnie z ortofotomapa przedmiotowy teren stanowit uzytki zielone.

Rada Miejska w Swarzedzu nie przekroczyla delegaciji ustawowej, poniewaz
nie zmienita kierunkow zagospodarowania okreslonych w Studium. Zapisy zawarte w
tymze dokumencie umozliWify Radzie Miejskiej zatwierdzenie planu miejscowego z
przeznéczeniem innym niz wynika ze Studium. Ustalenie funkcji w _planie
miejscowym réznej od tej dopuszczonej w studium, przy zachowaniu 50% funkciji
podstawowej,  jest dopuszczalne, poniewaz plan miejscowy precyzule i
uszczegotawia ogodlne kierunki okreslone w studium, ktére nie jest aktem pra-Wnym
wigzgcym w sposob dostowny. Studium wyznacza jedynie ,nieprzekraczalne ramy”, a
" nie sztywne rozwiazania, co pozwala na elastyczno$S¢ w pfahowani'u‘ miejscowym pod
warunkiem zachowania ogolnych wytycznych, ték—ich jak np. procentowe zachowanie
funkoj'i._ Studium jest ogéinym dokumentem, ktéry -okresla kierunki i uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, mozliwosé
realizacji zabudowy w oparciu o zapisy planu miejscowego - zostata ograni_czona
wzgfe;dem tego co ustala Studium nie tylko na terenie dziatki nr ewid. 9, obreb -
Uzarzewo-Katarzynki, ale réwniez na dziatkach sasiednich, juz zabudowanych.
Ponadto Studium nie okresSla kierunkéw dla ka_‘-idej dziatki indywidualnie i jest
dokumentem ogoélnym. Nadto skala Studium nie daje mozliwosci -jednostkowego
rozpatrywania przysziego boszézegélnych dziatek. IndyWid'uélne bodejéci‘e do
danego terenu oraz analiza. przyszliego zagospodarowania odbywa sie dép’ie_ro ‘na
etapie przygotowywania planu miejscowego: Tak:tez sie stato w przypadku dziatki nr
ewid. 9, obr. :UZarzewo-Katvarzynki. W orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze
ustalénie przeznaczenia terenu moze nastgpi¢c tylko w miejscowym p-)'la‘nie N
zagospodérowah'ia . przestrzennego  (vide wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyinego w Poznaniu z dnia. 7 grudnia 2011 r., IV SAPQ 305/11, wyrok
WOJewodzklego Sadu Admmlstracyjnego ‘w Gorzowie Wlelkopolsklm z dnia 13
‘sierpnia 2015 r., II SA/Go 362/15).

Na dZIalkach SE]SIadUchyCh z nleruchomosma oznaczonq nr ewid. 9 obr.

Uzarzewo- Katarzynkl ‘nie wystepule zabudowa blizniacza, ponadto ustalenia planu

5



Sygn. akt [V SA/Po 916/25

nie sg dokonywane w oparciu 6 sgsiedztwo, a jedynie o kierunki wyznaczone w
Studium i analize terenu objetego opracowaniem. Badane sg istniejgce warunki
przestrzenne, spoteczne, gospodarcze, Srodowiskowe, a takze analiza stanu
nieruchomosci.

W terminie od 27 marca 2025 do 18 kwietnia 2025 r. projekt planu byt
wytozony do publicznego wgladu. Wtasciciel terenu nie ztozyt uwagi do planu, nie
brat réwniei udziatu w dyskusji publicznej, ktéra odbyta sie 11 kwietnia 2025 r. o
godz. 10:00.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
procedowane bylo odrebnym trybem i nie ma wptywu na ustalenia planu
miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dla terenu 1ZO -ustala sie: nakaz
zachowania dotychczasowego sposobu zagospodarowania, w tym istniejgcych

“Zadrzewien i zakrzewien Srodpolnych. Zapis ten chroni cenny przyrodniczo teren,

ktory graniczy z teren objetym audytem 'krajobrazéwym .Rejon Wierzenicy” oraz
znajduje sie w niewielkiej odlegtosci od Obszaru Natura 2000 ,Dolina Cybiny”.
Warte podkreslenia jest, iz zatagczone do skargi opracowanie graficzne

sporzadzone przez architekta z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku nie moze

stanowi¢ dowodu. Skala dokumentu jakim jest Studium (1:10 000, czyli 1cm to 100

m) nie ‘daje mozliwosci wyznaczenia tak doktadnego pomiaru, szczegodlnie iz
dokument ten miat jedynie forme rastrowg. Majgc na uwadze powyzsze dokument
nie odzwierciedla rzeczywistych pomiaréw ze Studium. Organ zatgcza do niniejszej
odpowiedzi na skarge ptyte CD z nagranym Studium celem wykazania, ze z uwagi na
skale dokumentu nie jest mozliwe wyliczenia jaki obszar w Studium miato konkretne
przeznaczenie, a co Skarzacy probuje wykazaé.

Skarzgcy wielokrotnie w swej skardze przytacza sprawe dotyczacg wydania
decyzji o warunkach zabudowy. W ocenie Organu sprawa ta nie wptywa
merytorycznie na rozpatrzenie niniejszej skargi.

Podsumowujgc podstawg skargi jest zarzut, iz ustale‘n'ia planu nie
odzwierciedlajg 1:1 kierunkow wyznadzonych w Studium. Natomiast jak przytoezono
w odpowiedzi na poszczegéine pkt skargi, zapisy planu nie naru’széjq us-taier'l

Studium i ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia ZO na terenie dziatki nr

ewid. 9 obreb Uzarzewo-Katarzynki nie narusza przepisow prawa i jest zgodne z.

przyjeta politykg przestrzenng .gminy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiédliwoéci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnos$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedfug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdémi
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.; w skrécie "p.p.s.a.") kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Kryterium legalno$ci umozliwia sgdowi administracyjnemu
uwzgledniajgcemu skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w catosci lub w czesci albo -
stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotem zaskarzania w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w
Swarzedzu z dnia 1 lipca 2025 r., nr XX/197/2025 w sprawie uchwalenia w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
czes¢ obrgbu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki — cze$é 11.D
(Dz. Urz. Wojewédztwa Wielkopolskiego z 21 lipca 2025 r. poz. 5832).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
miejscéwego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, co wynika wyraznie w tresci przepisu art. 14 ust. 8 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowa'niu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199
ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym na dziert podjecia zaskarzonej Uchwaty, dalej
"u.p.z.p."). Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw zaskarzalnych

do sgdu administracyjnego, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.
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Z akt sprawy wynika, ze skarzaca jest wtascicielem dziatki numer 9, obreb
Katarzynki-Uzarzewo (identyfikator dziatki 302116_5.0016.9). Potwierdza to odpis
zwykty ksiegi wieczystej nr PO2P/00061523/8. Kwestia ta nie jest sporna.

Uznajgc materialnoprawng legitymacje skarzacej do kwestionowania
postanowien przedmiotowej Uchwaty wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku rozpatrywania
skargi ztozonej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. wojewddzki sgd administracyjny,
kontrolujac zaskarzony akt w zakresie zasad i trybu jego sporzadzenia, czyni to wiec
zasadniczo w granicach wyznaczonych naruszeniem indywidualnego interesu
prawnego skarzgcego.

Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wada skutkujgcg stwierdzeniem jego niewaznosci chociazby w czesci na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje sie na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w mys$l
ktorego istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
‘istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy okresla art. 91
u.s.g. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania,
iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat w
ten sposadb, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich
istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen
prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujgc w
odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposéb te kategorie wadliwosci
wymienionych aktéw organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawierajg
taksatywnego wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w
omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog
istotnych naruszen prawa, skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie
uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego
rodzaju uchwaly, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg
jej podjecia, naruszenie procédury podjecia uchwaly. Akceptujgc prezentowane

dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn.
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akt Il SA/Wr 96/92, publ. OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajgc niniéjsza

' sprawe przeprowadzit ocene w ramach powyzej okreslonych przestanek istotnego

naruszenia prawa.
Jak wspomniano, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich

sporzgdzania, a takZze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg,

~ niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czgsci. Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

ustanowit wiec dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o
miejécowym planie zagospodarowania przestrzennego:

- poi pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie
zasad spérzadzania planu miejscowego,

- po drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie prdc‘edury .
sporzgdzenia planu i wtasciwos$ci organu.

Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie naruszenia procedury sporzadzania
planu w odniesieniu do interesu prawnego skarzgcej. Brak rowniez zarzutéw w tym
zakresie.

Przechodzac, w niniejszej sprawie, do oceny zasadno$ci zarzutéw skargi
dotyczacych zasad sporzadzania miejscowego . planu - zagospbd_arowania
przestrzennego wskazaC nalezy, ze dotyczg one zaskarzenia uchwaty w czesci
odnoszgcej si¢ do dziatki nalezacej do skarzacej. W tym tez zakresie Sad przystapit
do oceny zasadnos$ci zarzutdw skargi i uznaf zé zastugujg one na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie podkreslic, ze w Swietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan
wtasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.zp. w planie miejscowym ﬁastepuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwéstycji celu publicznegd oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ustalenia miejscowego
planu ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Przywotarie przepisy tworZg normatywne zreby
doktrynalnej koncepcji tzw. wiadztwa planistycznego gminy, przez ktére rozumie sie
przyznang organom gminy przez ustawodawce kompetencje do okreslania w sposéb
wtadczy (jednostronny i wigzacy) przeznacienia terendw potozonych na obszarze
gminy oraz zasad (sposobow) ich zagospodarowania. W ramach tego wiadztwa

9




Sygn. akt IV SA/Po 916/25

organy gminy mogg samodzielnie ksztattowaé przeznaczenie oraz sposob
zagospodarowania terenu znajdujgcego sie¢ na obszarze ich dziatania, pod
warunkiem, ze czynig to w granicach obowiazujgcego prawa i nie naduzywajg swych
uprawnien.

Przechodzgc .dalej wskazaé nalezy, ze prawo wiasnosci, ktérego ochrone
zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, przepisy art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos¢i nie
jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
to istoty prawa wtasnosci. Z kolei stosownie do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytuciji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym prawa

wiasnosci, mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w

demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, quii '

dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ingerencja w sfere prawa wilasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celow, dla osiggniecia ktdérych
ustanawia sie okreslone ograniczenia. Wtadztwo planistyczne moze byé wiec
realizowane przez organ gminny tylko w zakresie wyznaczonym przez obowigzujgce
prawo, a wiec nie w sposéb dowolny. Jezeli gmina decyduje sie na ingerencje w
prawo wiasnosci, to tego rodzaju dziatanie wymaga zastosowania zasady
proporcjonalnosci.

Okres$lenie w planie statusu planistycznego nieruchomosci musi byé wiec
dokonane przede wszystkim zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Status ten nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wtasnosci, z czym mamy
do czynienia "gdy regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego prawa witasnosci,
to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z niego i realizacje jego funkcji"
(wyrok TK z 9 lipca 2007 r. sygn. P 30/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 74). Rolg organu
planistycznego jest zatem wywazenie interesu publicznego i intereséw prywatnych
tak, aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzaé potrzeby wspélinoty,
jednak w jak najmniejszym naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych

planem.

10




Sygn. akt [V SA/Po 916/25

Zdaniem Sgdu zaskarzona uchwata w odniesieniu do dziatki nr 9 w zakresie
ustalenia jej przeznaczenia jako zielen otwarta (symbol 1Z0) naruszajg te wymogi w
~ szczegolnosci w ramach niezgodnosci ze studium.

Sad wskazuje, ze obowigzujgce w niniejszej sprawie Studium uwarunkowar i

kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz, zatwierdzone

uchwatg Nr X/51/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 marca 2011r.,.
* zmienione uchwatg Nr XXXV/402/2021 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 23 marca

2021 przewidywato przeznaczenie -terenéw pod zabudowe mieszkaniowg
(oznaczenie 1.69.M), a w czgsci jako tereny zieleni naturalnej (2). '

W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku ‘Gmina Swarzedz nie wykazata
okolicznosci, ktdre uzasadniatyby ustanowienie na catosci nieruchomosci Skarzgce;
przeznaczenia terenu jako zielen otwarta, przy je_dn.oczesnym- zignorowaniu
okolicznosci przeznaczenia tej nieruchomosci w studium w czeésci pod zabudowe
mieszkaniowg. Sad dostrzega wrecz takie okolicznosci, ktére uwydatniajg arbitralny
charakter dziatania Gminy w tym zakresie. .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odpowiedniego wyjasnienia dla
rzeczonego odstepstwa od zatozen studium prézno szukaé w uzasadnieniu do
zaskarzonej uchwaty. |

W orzécznictwie zwraca sie uwage na to, ze ze wzgledu na znaczng
ingerencje w prawo wiasno$ci nieruchomosci uwzglednienie celdéw, jakie chce
_osiggngé gmina, musi byé¢ jednoznacznie ‘Wwyartykutowane i uzasadnione. Ksztatt
sporzadzonego planu miejscowego jest bowiem wynikiem przep}owadzonych analiz,
ktore sg znane jedynie organowi sporzadzajacemu jego projekt i w tym przypadku
uzasadnienie projektu planu stanowi wyjasnienie inténcji prawodawcy gminnego
Ocena, czy gmina dziata w granicach wyznaczonych w art. 4 ust. 1 u.p.z.p. powinna
by¢ dokonana przez odniesienie projektowanych zamierzen planistycznych do zasad
obowigzujgcych w zagospodaroWaniu przestrzennym wynikajgcych z art. 1 ust. 2 tej
- ustawy, uprawnien wiascicieli terenéw wskazanych w art. 6 ustawy, a takze zasady
wynikajgcej z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. _

Z tredci prawid#bwo sporzadzonego uzasadnienia planu-Skarzgca powinna
moc sig dowiedzie¢, jakimi motywami kierowata sie Gmina wprowadzajgc
ograniczenie korzystania z nieruchomosci. Ograniczeniem takim jest niewatpliwie
‘ustanovs_/iehie na catosci dziatki terenow zieleﬁi otwartej w koritekscié pierwotnego

przeznaczenia w studium czesci terenu pod zabudowe mieszkaniowg. Ograniczenie
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to wyraza sie posrednio poprzez uniemozliwienie dokonania zabudowy na

przedmiotowym terenie.

Uzasadnienie uchwaly powinno zawieraé argumentacje pozwalajgcg uznad,
ze gmina dotozyta nalezytej starannosci w przestrzeganiu zasad obowigzujgcych
przy podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty
-zrealizowania zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze
przyjete rozwigzanie planistyczne, pomimo koniecznodci dokonania ingerencji w
sfere prawa wiasnosci, jest jedynym mozliwym w danych warunkach (por. wyrok NSA
z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l OSK 165/15, CBOSA).

Argumentacji w tym zakresie nie tylko nie dostarcza analiza uzasadnienia
zaskarzonej, lecz ponadto nie wynika ona z przedstawionej wraz z uchwalg
dokumentacji planistycznej.

Dalszej ocenie poddac trzeba zatem to, czy zakwestionowane przez skarzacg
}gzwiazanie planistyczne, przyjete w zaskarzonym planie miejscowym, znajduje
uzasadnienie w postanowieniach ww. studium uwarunkowan i kierunkow
Zzagospodarowania przestrzennego.

Studium jest aktem o charakterze ogélnym, jako ze wyznacza podstawowe
kierunki zagospodarowania gminy, za§ uszczegétowienie zasad zagospodarowania
terenéw nastépuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W
orzecznictwie stusznie wskazuje sig, ze stopien zwigzania plandéw ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia tych ustalen. Jednym z zatozen
polityki przestrzennej gminy jest zwigzanie planowania miejscowego przez ustalenia
studium, ktérego stopien moze by¢ — w zaleznosci od szczegétowosci ustalen
studium - silniejszy albo stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione
wprost do postanowienn planéw miejscowych, ale nie mogg by¢é miedzy sobg
sprzeczne. Studium jest formag realizacji obowigzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzgdowe witadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajgcym

zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzgce przy

sporzadzeniu planéw. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak"

zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. Z.
Niewiadomskiego, 2021 wyd. 12, Legalis). W mysI art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, za$

zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
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Ze nie narusza on ustaleni studium. Na gruncie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy przyjgc,
ze ustalenia studium sg w tym znaczeniu wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych, ze plany te nie mogg naruszaé ustalen studium
(zob. wyroki NSA z 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il OSK 1599/18, z 12 czerwca 2014
r., sygn. Il OSK 66/13, z 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II-OSK 1107/16, CBOSA).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentéw prezentowanych przez
organ w odpowiedzi na skarge. Organ wskazat, ze zgodnie ze studium: ,nalezy
uzna¢ za zgodne ze studium, takie ustalenia, ktére spowodujg, ze funkcja
podstawowa bedzie zajmowac nie mniej niz 50% powierzchni terenu objetego
planem, a przyjete rozwigzanie bedzie uzasadnione aktualnymi potrzebami'. W tym
sformutowaniu organ upatruje uzasadnienie dla zmiany przeznaczenia dziatki nr 9 i

pozbawienia jej mozliwosci zabudowy mieszkaniowej na rzecz zieleni otwartej. Organ

- wskazat, ze: ,Warunek spetnienia 50% funkcji podstawowej zostat w przypadku planu

miejscowego obejmujgcego czes$¢ obrebu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i
Uzarzewo Katarzynki - cze$é Il.D zachowany. Organ miat prawo ustalic

przeznaczenie na dziatce nr ewid. 9 obr. Uzarzewo- Katarzynki inne niz pod

. zabudowe mieszkaniowg- jednorodzinng. Ustalenie terenu 1ZO - zieleri otwarta: bylo

poparte dogfebng analizg przedmiotowego terenu oraz uwarunkowaniami
geologicznymi. Przedmio'towa dziatka posiada nieregularne uksztaftowanie terenu-
(spadek terenu. wynoszacy ok. 7,5 m w kierunku pofudniowo-zachodnim) oraz
znajduje sie w zasiegu terenu zagrozonego ruchami masowymi ziemi”,

W pierwszej . kolejnosci nalezy wskazaé, ze z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty, dokumentéw planistycznych, odpowiedzi - na skarge i dolgczonych
zatgcznikow nie wynika, zeby organ w jakikolwiek sposob dokonat obliczeri-i oceny
tego, czy uchwalony plan miejscowy jest w co najmn'iej-' 50 % zgodny"z ustaleniami
studium w zakresie funkcji podstawowej.

Ponadto w ocenie Sagdu organ nieprawidtowo rozumie powyzszy zapis
studium i interpretuje. go w ten sposob, ze studium dopuszcza w planie
wprowadzanie wszelkich zmian jedynie pod warunkiem, ze zmiany te w odniesieniu
do tych ustalonych w studium nie przekrocza 50 % powierzchni terenu objetego
planem. Organ zupeinie pomijja przy tym poprzedzajacy zapis studium, gdzie
wyjasniono, ze: ,,Zapisy'w studium stanowig generalizacje funkcji, co oznacza ze
przeznaczenie przypisane poszczegolnym terenom, - nalezy - rozumieé. jako

podstawowe (wiodgce). W zwigzku z tym, w ramach kazdej funkcji ustalonej w
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niniejszym studium, dopuszcza sie wydzielenie terenéw dla lokalizacji urzadzen i
obiektow infrastruktury technicznej oraz innych funkcji uzupeiniajgcych, pod
warunkiem ich wzajemnej nie kolizyjnosci.” ‘

To wlasnie do dopuszczenia wydzielenia terenoéw dla lokalizacji urzadzen i
obiektéw infrastruktury technicznej oraz innych funkcji uzupetniajgcych odnosi sie
cytowana przez organ ,zasada 50 %". W odniesieniu do nieruchomosci skarzgcej nie
mozna mowié o tym, by na dzialce przeznaczonej czesciowo pod zabudowe
mieszkaniowg ustalono lokalizacje urzadzen i obiektéw infrastruktury technicznej lub
funkcje uzupehiajgca. W przypadku przedmiotowej nieruchomosci zlikwidowano
funkcje zabudowy mieszkaniowej bez uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kolejnego argumentu odpowiedzi na
skarge, a mianowicie kwestii lokalizacji dziatki nr 9 w zasiegu terenu zagrozonego
ruchami masowymi ziemi. Organ wskazat, ze dokumenty dotyczace lokalizowania
" térenéw predysponowanych jako potencjalne zagrozenie ruchami masowymi ziemi
otrzymat w dniu 30 lipca 2018 r. Skoro wiec ta okoliczno$¢ uzasadniaé miata zmiane
przeznaczenia dziatki nr 9, to nalezato da¢ temu wyraz w uzasadnieniu uchwaty.
Organ jednak tego zaniechat. Ponadto w odniesieniu do wskazanej argumentacji
nalezy wskaza¢, ze nie jest ona przekonujgca, jako okolicznoS¢ zmiany
przeznaczenia funkcji dziatki z zabudowy mieszkaniowej na zielen otwartg, poniewaz
w zaskarzonej uchwale dopuszczono zabudowe mieszkaniowg rowniez wtasnie na
terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Taka sytuacja ma miejsce na
terenach oznaczonych jako 10MN (bezposrednio sgsiadujgcych z dziatkg nr 9), a
takze: 7MN, 8MN, 9MN, 12MN. W tych przypadkach lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej na terenach zagrozonych masowymi ruchami ziemi nie byta
przeszkodg dla organu, co czyni ten argument nieuzasadnionym.

W odniesieniu do kolejnego argumentu w zakresie ochrony sgsiadujgcych
terenéw przyrodniczych (Rejon Wierzenicy oraz Dolina Cybiny) nalezy wskazaé, ze
nie budzi watpliwosci Sgdu, ze wzgledy ochrony srodowiska mogg by¢ uwazane za
podstawe uzasadniajgcg wprowadzenie ograniczen prawa wtasno$ci, tym niemniej
wprowadzane przez organ planistyczny postanowienia majgce na uwadze wskazany
cel powinny spetnia¢ test proporcjonalnosci, ktory obejmuje koniecznos$¢ oceny
tychze postanowien m.in. z punktu widzenia ich koniecznosci oraz przydatnosci, co w

przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Nie jest jasne dlaczego dziatka skarzgcej
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miata - taki cél-_ realizowaé, a dziatki sgsiadujgce i znajdujgce sie w najblizszym
o'bszérze juz nie. : o

"W ocenie Sqdu przyje;te przez Rade, Miejska srodkl sg rai'acb
nleproporCJonaIne do osnagnlema powyzszego celu, co powoduje przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Organ nie uzasadnit w sposob przekonujacy i dostateczny
tak daleko idqcego. ograniczenia prawa wiasnosci skaquéej jakim jest ustanowienie
terenow zieleni otwartej przy Jednoczesnym pommle;c:u mozliwosci zabudowy
- mleszkanlowej przeW|dZ|aneJ przez studium. Nalezato zatem uznac, ze Rada Mlejska o
dopuscﬂa sie przekroczenia witadztwa planlstycznego

W wyrokach Naczelnego Sadu Admlnlstracyjnego wnelokrotnle wskazywano
7e na organie uchwalajagcym akt planistyczny cigzy obOWquek poszuklwama
rozwigzan, ktore w optymalny sposob rozwigzujg konfllkt potrzeb publlcznych i
potrzeb wfasmcxell poszczegolnych dziatek. W obownqzumcym porzgdku prawnym nie
ma _uregulowa_n, ktore dawatyby prymat interesowi zblorowemu nad interesem
indywidualnym. Dlatégo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ingerenc‘ja gminy w prawo
w&asnoscu meruchomosm objetej planem miejscowym wymaga kazdorazowo od
organow gmlny wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i
pubhcznego,i a nastepnie uzasadnienia przyjetych rozwigzan planistycznych (por.
Wyrok_NSA Z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. akt I| OSK 1468/08; wyrok NSA z dnia 6 -
listopada 2019 r. sygn. akt I OSK 74/18). ‘

Przy czym, nawet w odpowiedzi na skarge Rada nie wskazata motywow
uzasadmajqcych jej stanowisko, ze zostaly wywazone interesy prywatne i publiczne
w przedmlotowej sprawie oraz ze nie doszio do przekroczenia tzw. “wtadztwa
planistycznego gminy" - przy catkowitej rezygnacu z mozliwosci zabddowy
mieszkaniowej przedmiotowej nieruchomosci.

w rozpatr'yWanej sprawie wymagania wynikajgce z powyzszych uwarunkowan
prawnych nie zostaty przez Rade Miejskg dochowane. Przekroczenie przez organ
uprawnien pIahistyczn’ych poprzez nieuzasadnienie zgodnego 7 .zasadg
proporcjonalnosci i rownosci ogran'i_czénia prawa wtasnosci nieruchomosci skarzgcej,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

Wobec powyzszego kontrola sgdowa potvvlerdzﬂa zasadnosc zarzutow
skarzacej w zakresie naruszenia zaskarzona regulacjg uchwaty w sposob razjcy .
‘przepisow art. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 21 ust. 1
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Konstytucji w zw. art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze z art.
28 ust. 1 u.p.z.p. Zasadne jest wiec stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly
"w czes$ci obejmujgcej dziatke nr 9, obreb Katarzynki-Uzarzewo.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wszelkie kwestie dotyczgce postepowania o
ustalenie warunkéw zabudowy nie podlegaty ocenie w niniejézym postepowaniu, jako
niezwigzane bezposrednio z istotg sprawy. |

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Poznaniu stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznosé

zaskarzonej uchwaty w czesci, jak orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zw. z

art. 205 § 1 p.p.s.a.
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