Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr ......./......[2024
Rady Miejskiej w Swarzedzu

z dnia

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBEJMUJACEGO CZESC OBREBU GRUSZCZYN, KOBYLNICA, UZARZEWO | UZARZEWO KATARZYNKI — CZESC I.A2

- | wylozenie do publicznego wgladu -
Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 sierpnia 2022 r. do 9 wrzes$nia 2022 r.
Wyznaczony termin sktadania uwag dotyczacych projektu planu — do dnia 23 wrze$nia 2022r.

Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i imig, Oznaczenie | projektu pla- | Burmistrza Swarzedza
Data nazwa.jedm_)stl_(i nieruchp- nu w sprawie
Lp. | wplywu OFQ?rzzngneJ Tres¢ uwagi rlggf;:jl. dia r:lggt;ichO- rozpatrzenia uwagi Uwagi
uwagl zgtaszajgcego dotyczy ktorej uwaga uwaga
uwagi uwaga dotyczy uwa- | uwzgled- | nieuwzgled-
ga niona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.1 | 19.09.22 | Osoba fizyczna | l._uwaaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP Dz. nr ewid. | 24MN — teren Uwaga nieuwzgledniona. Planowane drogi wewnetrzne
Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami 22 KDW i | 51, 48/28 | zabudowy 22KDW i 23KDW nie majg charakteru drég publicznych,
23 KDW ma potgczy¢ ul. Mechowska i ul. Katarzyriskg (3 KDL), w mieszkanio- gdyz planowo obstugiwaé majg pojedyncze nieruchomo-
przypadku nieuwzglednienia ponizej prezentowanych uwag, wno- wej jednoro- $ci. Skomunikowanie nowowydzielonych dziatlek budow-
sze o nadanie jej statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), po- dzinnej lanych lezy po stronie Inwestora.
niewaz projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w sposéb 22KDW, X
niekorzystny komunikuje z drogg publiczng dzialke ewidencyjng nr 23KDW - te-

51 i 48/28, stwarza gorsze mozliwosci jej zagospodarowania i po- ren drogi we-
dzialu w przyszio$ci, co prowadzi do obnizenia warto$ci nierucho- wnetrznej
mosci. Gmina narzucajgc takg komunikacje winna ponie$¢ koszt

budowy drogi, a nie przerzuca¢ jg na wiasciciela nieruchomosci

nadajgc status drogi wewnetrznej.

1.2. W konsekwencji wnosze o skomunikowanie dziatki ewidencyjnej nr Uwaga nieuwzgledniona w czes$ci nieuwzglednionej
51 i 48/28 drogg wewnetrzng jak przez $rodek tych dziatek (droga przez Burmistrza.
wewnetrzna przeprowadzona przez $rodek dziatki nr 51, taczaca Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo, przeprojektowa-
sie nastepnie z drogg wewnetrzng na dzialce nr 48/28, przez co no drogi wewnetrzne 22 i 23KDW celem zwiekszenia
dziatka nr 5 i 48/28 nie stracitaby na wartosci, co moze by¢ wazne mozliwosci inwestycyjnych dziatek nr ewid. 51 i 48/28 z
dla Gminy i ostatecznego rozliczenia si¢ z wiascicielem, ktéremu X zachowaniem norm bezpieczenstwa i odleglosci skrzy-
ograniczono w znaczny sposoéb pole inwestycyjne, rozwigzanie to zowarn zawartych w przepisach odrebnych.
uniezaleznia budowe drogi wewnetrznej od wiascicieli dzialki nr 50,
bowiem cze$¢ drogi przebiega wiasnie przez nig). [...]Abstrahujgc
od powyzszych koncepcji, przeprowadzenie drogi wewnetrznej 22
KDW przez $rodek dziatki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu,
ani znacznej ingerencji w projekt MPZP.

1.3 Il. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b) projektu MPZP X Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
Proponowany zapis przewiduje lokalizacje zabudowy wylgcznie w nuje zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie zabudowy w
formie wolnostojgcej, natomiast teren w bezpo$rednim sasiedztwie formie blizniaczej na terenach 26MN, 27MN, 28MN,
oznaczony jako 26 MN, 27 MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje 29MN, 30MN jest sankcjonowaniem stanu istniejacego —
mozliwo$¢ zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliznia- w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
czej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i ograniczaniem wia- wolnostojgcej dwulokalowej (na skutek zniesienia wspot-
snosci. Skoro dziatka ewidencyjna nr 51 i 48/28 zostala zabudowa- wiasnos$ci powstaty dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).
na wokoét zabudowg blizniaczg posadowiong na niewielkich dziat-
kach, ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzo-
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1.4.

rycznym wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostojace-
go, to czynienie dziatki nr 51 i nr 48/28 dzialkg rezydencjonalng
jest paradoksalnie oderwane od jakiegokolwiek zalozenia estetycz-
nego i spéjnego architektonicznie, zatem jest ono catkowicie chy-
bione. Majac powyzsze na uwadze wnosze o umozliwienie na tere-
nie 24 MN réwniez zabudowy blizniaczej.

"

Proponowany zapis przewiduje maksymalng powierzchnie zabudo-
wy na poziomie 30% powierzchni dziatki budowlanej, natomiast w
§ 9, anadtow § 10, § 13 (tereny bezposrednio sasiadujace z dzial -
kg ewidencyjng nr 51 i nr 48/28 dopuszcza sie powierzchnie zabu-
dowy na poziomie 35 %, czy 45%, co réwniez dowodzi nieuzasad-
nionemu roznicowaniu pobliskich terenéw pelnigcych funkcje
mieszkaniowg. Majac powyzsze na uwadze wnosze o umozliwie-
nie na terenie 24 MN zwiekszenia powierzchni zabudowy na pozio-
mie co najmniej 35% - 40 %.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terendw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojagcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej czg$ci Gruszczyna.

1.5

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zwiekszenia intensywnosci zabudo-
wy maksymalnie do 1,05 - 1,2 zamiast proponowanego wskaznika
maksymalnego 0,9 - analogicznie jak na terenach w najblizszym
otoczeniu.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej powierzchni zabudowy na poziomie 0,9 (wraz z
kondygnacjg podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem tej cze$ci Gruszczy-
na.

1.6

resie § 1 i j P
Przyjmujgc analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dzialki budowlanej do 40%.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowa sasiednia, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

1.7

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowla-
nych zostala wskazana na poziomie 800m?, jest to calkowicie nie-
uzasadnione, bowiem w najblizszym otoczeniu wiedzione zostaly
dzialki budowlane o mniejszej powierzchni. Warto$¢ 800m?2 nie jest

"| rowniez $rednig arytmetyczng wielko$ci sgsiednich dzialek, w kon-

sekwencji wnosze o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni dzia-
tek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojacej 600 m2 alternatywnie 700 m?2

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350 m?;

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wéd opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaktada na tym terenie zabudowy w
formie blizniaczej.

Wnosze o dopuszczenie lokalizacji dwéch budynkéw pomocni-
czych lub dwoch wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy 50 m?
kazde.

Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie jednego budyn-
ku gospodarczego lub wiaty o powierzchni 50,0m? w za-
budowie mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi wystar-
czajace zaplecze gospodarcze, zachowujgc przy tym fad
przestrzenny i dominujgca funkcje mieszkalng, a nie go-
spodarczg.

1.9

Vv W w i

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej, sluzacej nalicza-
niu jednorazowej optaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci zwia-
zanej z uchwaleniem planu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosla, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku pro-
centowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta
jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomo-
$ci. Rzeczywista warto$¢ oplaty (lub jej braku) bedzie ob-
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liczona na podstawie operatu szacunkowego sporzgdzo-
nego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

21 (.09.22 Osoba prawna Prosimy o uwzglednienie nastepujgcych zmian w opracowywanym | Caly obszar [ §5 pkt 6 Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
planie zagospodarowania przestrzennego w: opracowa- | uchwaly przez Burmistrza.

§ 5pkt 6 nia Burmistrz uwzglednit uwage czeSciowo, skorygowano za-
,zakaz wprowadzania zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu pis w §5 pkt 6: ,dopuszczenie niwelacji terenu o wysoko-
przekraczajgcych wysoko$¢ 1 m, przy czym zakaz ten nie dotyczy $ci nieprzekraczajacej rzednej terenu przylegajgcych
zmian wynikajacych z budowy zjazdéw do garazy, basenéw, oczek drég publicznych, przy czym prowadzenie niwelacji nie
wodnych i skalniakéw ogrodowych;, moze powodowa¢ zmian terenowych poza terenem in-
- z uwagi ha duze nasypy gruntéw nienosnych i skarpe na tere- westycji oraz nie moze naruszac interesu oséb trzecich i
nach objetych niniejszym planem, prosimy o dopuszczenie mozli- powodowac zmiany kierunku odptywu wod opadowych i
wosci niwelacji terenu do poziomu gruntéw no$nych, bez okres$la- roztopowych ze szkodg dla terenéw sasiadujgcych”.

nia maksymalnej wysokosci;

2.2 §11 dz. nr ewid. | 26MN, 27MN, Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszo$ci terenéw zabudo-
Id) ,maksymalng powierzchnie zabudowy: 35% powierzchni dziatki | 47/55- 28MN, 29MN, wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojg-cym po-
budowlanej" 47/66, 46/3- | 30MN - teren wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
- na: maksymalng powierzchnig zabudowy: 40% powierzchni dzial- | 46/24, zabudowy mak-symalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30-
ki budowlanej 46/41- mieszkanio- 35% koresponduje z ustaleniami Studium, wydanymi de-

46/51, wej jednoro- cyzjami o warunkach zabudowy oraz dominujgcym cha-
45/20- dzinnej rakterem tej cze$ci Gruszczyna.

2.3 Ify ,minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej powierzchni | 45/29, Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
dziatki budowlanej: 45%" 45/48- przez Burmistrza.

- na: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w po- | 45/67, Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo. Na terenach

wierzchni dziatki budowlanej: 40% 45/32- 28MN, 29MN i 30MN (po zmianie odpowiednio 30MN,
45/47, 4416, 31MN, 32MN) usankcjonowano ustalenia wczesniej wy-
44/3, 44/5, danych decyzji o warunkach zabudowy, w ktérych wska-
44/2, 44/9, zano powierzchnie biologicznie czynng na poziomie 40%
44/4, 44/15- - dokonano korekty uchwaly w tym zakresie. Dla pozo-
44/22, stalych terenéw tj. 26MN i 27MN (po zmianie odpowied-
43/4, 43/77, nio 27MN, 28MN, 29MN) nie dokonano zmian.

2.4 Ig) ,wysoko$¢ zabudowy: 43/76, 43/3, Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci nieuwzglednionej
- budynku mieszkalnego: do dwéch kondygnacji nadziemnych, tj. | 43/70- przez Burmistrza.
nie wyzej niz 9,0 m" 43/75, Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo. Sankcjonujac ist-
- na: 43/11- niejgce zagospodarowanie na terenach 29MN i 30MN
wysokos$¢ zabudowy: 4314, (po zmianie odpowiednio 31MN, 32MN) skorygowano za-
- budynku mieszkalnego: do dwéch kondygnacji nadziemnych, tj | 43/34- pis w tym zakresie ustalajgc maksymalng wysokos¢ bu-
nie wyzej niz 9,5m 43/69, 42/3, dynku do 9,5m. Na pozostatych terenach tj. 26MN,

42/8, 4217 27MN, 28MN (po zmianie odpowiednio 27MN, 28MN,
29MN, 30MN) pozostawiono wysoko$¢ do 9,0m.

3.1 | 21.09.22 | Osoba fizyczna uwaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP Dz. nr ewid. | 24MN — teren Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga wewnetrzna
Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami 22 KDW i 51 zabudowy 22KDW nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz plano-
23 KDW ma potgczy¢ ul. Mechowskg i ul. Katarzynskg (3 KDL), w mieszkanio- wo obslugiwa¢ ma pojedyncze nieruchomosci. Skomuni-
przypadku nieuwzglednienia ponizej prezentowanych uwag, wno- wej jednoro- kowanie nowowydzielonych dziatek budowlanych lezy po
sze o nadanie jej statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), po- dzinnej stronie Inwestora.
niewaz projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w sposéb 22KDW - te-
niekorzystny komunikuje z droga publiczng dziatke ewidencyjng nr ren drogi we-

51, stwarza gorsze mozliwo$ci jej zagospodarowania i podziatu w wnetrznej
przyszilosci, co prowadzi do obnizenia wartosci nieruchomosci
(sic!). Gmina narzucajg takg komunikacje winna ponie$¢ koszt bu-
dowy drogi, a nie przerzuca¢ jg na wiasciciela nieruchomosci na-
dajgc status drogi wewnetrznej.
3.2. W konsekwencji wiasciciel wnosze o skomunikowanie dziatki ewi- Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci nieuwzglednionej

dencyjnej nr 51 droga wewnetrzng

jak teren oznaczony symbolem 26 MN - drogg wewnetrzng 19
KDW. Sasiadujgce dziatki sg bardzo

zblizone co do powierzchni, potozenia i funkcji, zatem ich komuni-
kacja nie powinna by¢ réznicowana. Skoro komunikacja terenu 26

przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czes$ciowo. Przeprojektowa-
no drogi wewnetrzne 22 i 23KDW celem zwiekszenia
mozliwosci inwestycyjnych dzialek nr ewid. 51 i 48/28 z
zachowaniem norm bezpieczenstwa i odleglosci skrzy-
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3.3

KDW jest mozliwa i bezpieczna to identyczne rozwigzanie mozna
przenie$¢ na dzialke nr 51. [...]JAbstrahujgc od powyzszych kon-
cepcji, przeprowadzenie drogi wewnetrznej 22 KDW przez $rodek
dziatki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu, ani znacznej inge-
rencji w projekt MPZP.

3.4,

Il w i i roj

Proponowany zapis przewiduje lokalizacje zabudowy wylgcznie w
formie wolnostojgcej, natomiast teren w bezposrednim sasiedztwie
oznaczony jako 26 MN, 27 MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje
mozliwo$¢ zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliznia-
czej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i ograniczaniem wia-
snosci. Skoro dzialka ewidencyjna nr 51 zostata zabudowana wo-
kot zabudowg blizniaczg posadowiong na niewielkich dziatkach,
ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzorycznym
wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostojgcego, to czy-
nienie dzialki nr 51 dzialkg rezydencjonalng jest paradoksalnie
oderwane od jakiegokolwiek zalozenia estetycznego i sp6jnego ar-
chitektonicznie, zatem jest ono calkowicie chybione. Majac powyz-
sze na uwadze wnosze o umozliwienie na terenie 24 MN réwniez
zabudowy blizniaczej.

zowarn zawartych w przepisach odrebnych.

ie § 1 i i ") proj P

Proponowany zapis przewiduje maksymalng powierzchnie zabudo-
wy na poziomie 30% powierzchni dziatki budowalnej, natomiast w
§ 9, a nadto w § 10, § 13 (tereny bezposrednio sasiadujace z dziat-
ka ewidencyjng nr 51 dopuszcza sie powierzchnie zabudowy na
poziomie 35 %, czy 45 %, co réowniez dowodzi nieuzasadnionemu
roznicowaniu pobliskich terenow pelnigcych funkcje mieszkaniowa.
Majgc powyzsze na uwadze wnosze o umozliwienie na terenie 24
MN 2zwiekszenia powierzchni zabudowy na poziomie co najmnigj
35% - 40 %.

Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie zabudowy w
formie blizniaczej na terenach 26MN, 27MN, 28MN,
29MN, 30MN jest sankcjonowaniem stanu istniejgcego —
w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej dwulokalowej (na skutek zniesienia wspol-
wiasno$ci powstaly dzialki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).

3.5

3.6

V. i it e proj P

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zwiekszenia intensywno$ci zabudo-
wy maksymalnie do 1,05 -1,2 zamiast proponowanego wskaznika
maksymalnego 0,9 - analogicznie jak na terenach w najblizszym
otoczeniu.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej cze$ci Gruszczyna.

3.7

Przyjmujgc analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej do 40%.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszoSci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej powierzchni zabudowy na poziomie 0,9 (wraz z
kondygnacjg podziemnag) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujagcym charakterem tej czesci Gruszczy-
na.

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych Proponowana po-
wierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowalnych zostala wska-
zana na poziomie 800 m?, jest to calkowicie nieuzasadnione, bo-
wiem w najblizszym otoczeniu wiedzione zostaly dzialki budowiane
o mniejszej powierzchni. Warto$¢ 800 m? nie jest rowniez $rednig
arytmetyczng wielko$ci sgsiednich dzialek, w konsekwencji wno-
sze o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni dzialek nowo wy-
dzielonych:

- dla zabudowy wolnostojgcej 600 m? alternatywnie 700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350 m?;

Uwaga nieuwzglgdniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowg sgsiednia, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m?2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie woéd opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym terenie zabudowy w
formie blizniaczej.
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3.8

3.9

VIl uwaga w zakresie § 10 pkt 2 MPZP

Whnosze o dopuszczenie lokalizacji dwoch budynkéw pomocni-
czych lub dwéch wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy 50 m2
kazde.

L UWi resi MPZP
Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej, stuzacej nalicza-
niu jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwig-
zanej z uchwaleniem planu.

Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie jednego budyn-
ku gospodarczego lub wiaty o powierzchni 50,0m? w za-
budowie mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi wystar-
czajgce zaplecze gospodarcze, zachowujac przy tym fad
przestrzenny i dominujaca funkcje mieszkalna, a nie go-
spodarczg.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowag
opfate ustalong w tym planie, okre$long w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta
jest dochodem wilasnym gminy. Wysokos¢ opfaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomo-
$ci. Rzeczywista wartos¢ oplaty (lub jej braku) bedzie ob-
liczona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzo-
nego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

4.1

4.2

4.3

21.09.22

Osoba fizyczna

w zakresi li rojektu MPZP

Majgc na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami 22 KDW i
23 KDW ma potgczy¢ ul. Mechowsks i ul. Katarzyriskg (3 KDL), w
przypadku nieuwzglednienia ponizej prezentowanych uwag, wno-
sze o nadanie jej statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), po-
niewaz jej projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w spo-
so6b niekorzystny komunikuje z drogg publiczng dziatke ewidencyj-
ng nr 51, stwarza gorsze mozliwosci jej zagospodarowania i po-
dzialu w przysziosci, co prowadzi do obnizenia warto$ci nierucho-
mosci (sicl). Gmina narzucajgca komunikacje winna ponie$¢ koszt
budowy drogi, a nie przerzucac¢ jg na wiasciciela nieruchomosci
nadajac status drowi wewnetrznej.

W konsekwencji wtasciciel wnosi o skomunikowanie dziatki ewi-
dencyjnej nr 51 drogg wewnetrzng jak teren oznaczony symbolem
26 MN — drogg wewnetrzng 19 KDW. Sgsiadujgce dziatki sg bar-
dzo zblizone co do powierzchni, potozenia i funkcji, zatem ich ko-
munikacja nie powinna by¢ réznicowana. Skoro komunikacja tere-
nu 26 KDW jest mozliwa i bezpieczna to identyczne rozwigzanie
mozna przenie$¢ na dziatke nr 51. Abstrahujgc od powyzszych
koncepcji, przeprowadzenie drogi wewnetrznej 22 KDW przez $ro-
dek dziatki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu, ani znacznej in-
gerencji w projekt MPZP.

1. Uw: w zakresi 1li

Proponowany zapis przewiduje lokalizacje zabudowy wylacznie w
formie wolnostojgcej, natomiast teren w bezposrednim sgsiedztwie
oznaczony jako 26 MN, 27 MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje
mozliwos¢ zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliznia-
czej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i ograniczaniem wia-
sno&ci. Skoro dziatka ewidencyjna nr 51 zostata zabudowana wo-
k6t zabudowg blizniaczg posadowiong na niewielkich dziatkach,
ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzorycznym
wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostojacego, to czy-
nienie dziatki nr 51 dziatkg rezydencjonalnajest paradoksalnie ode-
rwane od jakiegokolwiek zatozenia estetycznego i spéjnego archi-
tektonicznie, zatem jest ono calkowicie chybione. Majac powyzsze
na uwadze wnosze o umozliwienie na terenie 24 MN réwniez za-
budowy blizniaczej.

Dz. nr ewid.
51

24MN - teren
zabudowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej
22KDW - te-
ren drogi we-
wnetrznej

Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga wewnetrzna
22KDW nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz plano-
wo obstugiwa¢ ma pojedyncze nieruchomosci. Skomuni-
kowanie nowowydzielonych dziatek budowlanych lezy po
stronie Inwestora.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo. Przeprojektowa-
no drogi wewnetrzne 22 i 23KDW celem zwiekszenia
mozliwosci inwestycyjnych dzialek nr ewid. 51 i 48/28 z
zachowaniem norm bezpieczenstwa i odlegtosci skrzy-
zowarn zawartych w przepisach odrebnych.

Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie zabudowy w
formie blizniaczej na terenach 26MN, 27MN, 28MN,
29MN, 30MN jest sankcjonowaniem stanu istniejgcego —
w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (na skutek zniesienia wspét-
wiasnosci powstaty dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).
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4.4,

4.5

11, uw. w zakresi 1 lit b (winn d") projektu MPZP
Proponowany zapis przewiduje maksymalng powierzchnie zabudo-
wy na poziomie 30% powierzchni dzialki budowalnej, natomiast w
§ 9, a nadto w § 10, § 13 (tereny bezposrednio sgsiadujace z dzial-
ka ewidencyjng nr 51 dopuszcza sie powierzchnie zabudowy na
poziomie 35 %, czy 45 %, co réwniez dowodzi nieuzasadnionemu
réznicowaniu pobliskich terenéw pelnigcych funkcje mieszkaniowa.
Majgc powyzsze na uwadze wnosze o umozliwienie na terenie 24
MN zwigkszenia powierzchni zabudowy na poziomie co najmniej
35% - 40 %.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej cze$ci Gruszczyna.

4.6

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zwiekszenia intensywno$ci zabudo-
wy maksymalnie do 1,05 -1,2 zamiast proponowanego wskaznika
maksymalnego 0,9 - analogicznie jak na terenach w najblizszym
otoczeniu.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej powierzchni zabudowy na poziomie 0,9 (wraz z
kondygnacjg podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem tej cze$ci Gruszczy-
na.

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej do 40%.

4.7

Vi w2z

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowal-
nych zostata wskazana na poziomie 800 m2, jest to calkowicie nie-
uzasadnione, bowiem w najblizszym otoczeniu wiedzione zostaly
dzialki budowlane o mniejszej powierzchni. Warto§¢ 800 m2 nie
jest réowniez $rednig arytmetyczng wielko$ci sasiednich dzialek, w
konsekwencji wnosze o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni
dzialek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojgcej 600 m? alternatywnie 700 m?2

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350 m?;

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojagcym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowg sasiednig, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m2 odpowiada
dominujacemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym terenie zabudowy w
formie blizniaczej.

4.8

V w zakresi P

Whnosze o dopuszczenie lokalizacji dwéch budynkéw pomocni-
czych lub dwoch wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy 50 m2
kazde.

Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie jednego budyn-
ku gospodarczego lub wiaty o powierzchni 50,0m? w za-
budowie mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi wystar-
czajgce zaplecze gospodarcze, zachowujgc przy tym tad
przestrzenny i dominujgcy funkcje mieszkalng, a nie go-
spodarczg.

4.9

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej, sluzacej nalicza-
niu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwig-
zanej z uchwaleniem planu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowag
oplate ustalong w tym planie, okre$long w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta
jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomo-
$ci. Rzeczywista warto$¢ oplaty (lub jej braku) bedzie ob-
liczona na podstawie operatu szacunkowego sporzgdzo-
Nego przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego.
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5.1

5.2.

5.3

54.

5.5

23.09.22

Osoba fizyczna

l. uwaga w zakresie kt 2 lit d) projektu MPZP

Majgc na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami 22 KDW i
23 KDW ma potgczy¢ ul. Mechowsk3 i ul. Katarzyriskg (3 KDL), w
przypadku nieuwzglednienia ponizej prezentowanych uwag, wno-
sze o nadanie jej statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), po-
niewaz projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w sposéb
niekorzystny komunikuje z drogg publiczng dziatke ewidencyjna nr
51 i 48/28, stwarza gorsze mozliwosci jej zagospodarowania i po-
dziatlu w przyszio$ci, co prowadzi do obnizenia warto$ci nierucho-
mosci (sicl). Gmina narzucajg takg komunikacje winna ponie$¢
koszt budowy drogi, a nie przerzucac¢ jg na wiasciciela nierucho-
mosci nadajgc status drogi wewnetrzne;.

W konsekwencji wnosze o skomunikowanie dziatki ewidencyjnej nr
51 i 48/28 drogg wewnetrzng jak przez $rodek tych dzialek. Droga
wewnetrzna przeprowadzona przez $rodek dziatki nr 51, taczaca
sie nastepnie z drogg wewnetrzng na dzialce nr 48/28, przez co
dziatka nr 5 i 48/28 nie stracitaby na warto$ci, co moze by¢ wazne
dla Gminy i ostatecznego rozliczenia sie z wiascicielem, ktéremu
ograniczono w znaczny sposéb pote inwestycyjne, rozwigzanie to
uniezaleznia budowe drogi wewnetrznej od wiascicieli dziatki nr 50,
bowiem cze$¢ drogi przebiega wiasnie przez nig. Abstrahujac od
powyzszych koncepcji, przeprowadzenie drogi wewnetrznej 22
KDW przez $rodek dziatki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu,
ani znacznej ingerencji w projekt MPZP.

l. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 i roj MPZ|

Proponowany zapis przewiduje lokalizacje zabudowy wytacznie w
formie wolnostojgcej, natomiast teren w bezposrednim sasiedztwie
oznaczony jako 26 MN, 27 MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje
mozliwo$é zaréwno zabudowy w formie wolnostojgcej lub bliznia-
czej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i ograniczaniem wia-
snosci. Skoro dzialka ewidencyjna nr 51 i 48/28 zostata zabudowa-
na wokét zabudowg blizniaczg posadowiong na niewielkich dziat-
kach, ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzo-
rycznym wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostojace-
go, to czynienie dzialki nr 51 i nr 48/28 dziatkg rezydencjonalng
jest paradoksalnie oderwane od jakiegokolwiek zalozenia estetycz-
nego i spéjnego architektonicznie, zatem jest ono catkowicie chy-
bione. Majgc powyzsze na uwadze wnosze o umozliwienie na tere-
nie 24 MN réwniez zabudowy blizniaczej.

1. uwaga w zakresie § 1 I [

Proponowany zapis przewiduje maksymalng powierzchni¢ zabudo-
wy na poziomie 30% powierzchni dziatki budowalnej, natomiast w
§ 9, anadto w § 10, § 13 (tereny bezposrednio sasiadujgce z dziat-
ka ewidencyjng nr 51 i nr 48/28 dopuszcza sie powierzchnie zabu-
dowy na poziomie 35%, czy 45%, co rowniez dowodzi nieuzasad-
nionemu réznicowaniu pobliskich terenéw pelnigcych funkcje
mieszkaniowa. Majac powyzsze na uwadze wnosze o umozliwie-
nie na terenie 24 MN zwigkszenia powierzchni zabudowy na pozio-
mie co najmniej 35% - 40 %.

IV. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit e projektu MPZP

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zwiekszenia intensywnosci zabudo-
wy maksymalnie do 1,05 - 1,2 zamiast proponowanego wskaznika
maksymalnego 0,9 - analogicznie jak na terenach w najblizszym
otoczeniu.

Dz. nr ewid.
51, 48/28

24MN — teren
zabudowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej
22KDW,
23KDW - te-
ren drogi we-
wnetrznej

Uwaga nieuwzgledniona. Planowana droga wewnetrzna
22KDW nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz plano-
wo obslugiwaé ma pojedyncze nieruchomosci. Skomuni-
kowanie nowowydzielonych dzialek budowlanych lezy po
stronie Inwestora.

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo. Przeprojektowa-
no drogi wewnetrzne 22 i 23KDW celem zwiekszenia
mozliwosci inwestycyjnych dziatek nr ewid. 51 i 48/28 z
zachowaniem norm bezpieczenstwa i odleglosci skrzy-
zowan zawartych w przepisach odrebnych.

Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie zabudowy w
formie blizniaczej na terenach 26MN, 27MN, 28MN,
29MN, 30MN jest sankcjonowaniem stanu istniejgcego -
w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej dwulokalowej (na skutek zniesienia wspot-
wiasnos$ci powstaly dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenow zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszos$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej powierzchni zabudowy na poziomie 0,9 (wraz z
kondygnacjg podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem tej cze$ci Gruszczy-
na.
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5.6

5.7

5.8

5.9

w zakresie § 10 pkt 1 li jektu MPZP
Przyjmujgc analogiczng argumentacje jak powyzej wnosze o
umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej do 40%.

VI, uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit j) projektu MPZP

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowal-
nych zostala wskazana na poziomie 800 m2, jest to calkowicie nie-
uzasadnione, bowiem w najblizszym otoczeniu wiedzione zostaty
dziatki budowlane o mniejszej powierzchni. Warto$¢ 800 nr nie jest
réwniez $rednig arytmetyczng wielko$ci sgsiednich dzialek, w kon-
sekwencji wnosze o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni dzia-
lek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojacej 600 m2 alternatywnie 700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350 m?;

resie § 1 P
Wnosze o dopuszczenie lokalizacji dwéch budynkéw pomocni-
czych lub dwach wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy 50 m?2
kazde.

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej, sluzacej nalicza-
niu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwig-
zanej z uchwaleniem planu.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowg sasiednia, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m? odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wdéd opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaktada na tym terenie zabudowy w
formie blizniaczej.

Uwaga nieuwzgledniona. Dopuszczenie jednego budyn-
ku gospodarczego lub wiaty o powierzchni 50,0m?2 w za-
budowie mieszkaniowej jednorodzinnej stanowi wystar-
czajgce zaplecze gospodarcze, zachowujgc przy tym tad
przestrzenny i dominujgca funkcje mieszkalng, a nie go-
spodarcza.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosla, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta
jest dochodem wiasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomo-
$ci. Rzeczywista warto$¢ optaty (lub jej braku) bedzie ob-
liczona na podstawie operatu szacunkowego sporzgdzo-
nego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

23.09.22

Osoba fizyczna

Whnosze réwniez uwage do okreslenia stawki procentowej oplaty
planistycznej na poziomie 30%. Wnosze o obnizenie jej albo zroz-
nicowanie jej, poniewaz uchwalenie w 2022 roku MPZP dla miej-
scowosci Gruszczyn nic nie zmienia, poniewaz teren jest juz silnie
zurbanizowany, nie wystepujg problemy z otrzymaniem WZ i nie-
sprawiedliwym byloby obcigzanie wszystkich wiascicieli nierucho-
mosci jednakowg oplata.

Caly obszar
opracowa-
nia

§29 uchwaly

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, waijt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg
oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku pro-
centowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta
jest dochodem witasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie
moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomo-
§ci. Rzeczywista warto$¢ optaty (lub jej braku) bedzie ob-
liczona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzo-
nego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.

7.1

23.09.22

Osoba fizyczna

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego cze$¢ obrebu
Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cze$¢ |.A
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko, skladam swoje
uwagi. W chwili obecnej nie jestem wiascicielem zadnej z nieru-
chomosci zlokalizowanej w planie miejscowym, ale jestem w trak-
cie nabywania jednej z nich.

Czemu majg stuzy¢ wyznaczone tereny 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, kio-
rych powierzchnia jest niewielka? Przykiadowo - teren 4ZP ma po-
wierzchnie ok. 600 m2. Jak na tak znaczny teren o intensywnej za-

Uwaga
ogoélna -
caly obszar
opracowa-
nia;

dz, nr
13/66,
21/62, 504,
505

1US, 2US -
tereny usiug
sportu i rekre-
acji;

1ZP, 2ZP,
3ZP, 4ZP -
tereny zieleni
urzadzonej;

Uwaga nieuwzgledniona. Tereny zieleni urzadzonej sta-
nowig enklawy biologicznie czynne o powierzchni facznej
ok. 5000 m2 dla tej czesci Gruszczyna. Ponadto dopusz-
cza sie na nich lokalizacje $ciezek pieszych, rowerowych
i pieszo-rowerowych (np. 4ZP), placow zabaw oraz loka-
lizacje urzgdzen turystycznych. Jednoczes$nie na tere-
nach 2ZP i 3ZP dopuszczono lokalizacje miejsc postojo-
wych obstugujacych sasiednie tereny uslug sportu i re-
kreacji. Powierzchnia terenéw US tgcznie wynosi ponad
8100 m2. Jednocze$nie w ramach terenéw MN inwesto-
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7.2

budowie mieszkaniowej, powierzchnia terenéw ZP, a takze US jest
zdecydowanie zbyt mata. Ponadto, cala centralna i potudniowa
czes$¢ planu pozbawiona jest terenéw zielonych, czy tez terenu, na
ktérym mozna by zlokalizowa¢ plac zabaw, nie ma zadnego terenu
publicznego sluzgcego mieszkaricom. Nie wszystkie nieruchomo-
§ci sg juz zabudowane i jest to doskonaty moment, zeby taki teren
zabezpieczy¢ na przysztos¢. Jesli gmina nie posiada w tym rejonie
swoich gruntéw, to nalezy pomysle¢ o wyznaczeniu takiego terenu
i wykupie go z rak prywatnych. W obecnym ksztaicie planu, miesz-
kancy dziatek zlokalizowanych przy ul. Katarzynskiej, Zielinskiej,
majg od ok. 800 m do 1,2 km do terenéw US. Jest to zdecydowa-
nie zbyt daleko.

rzy moga lokalizowaé towarzyszgce place zabaw, skwery
zielone czy obiekty malej architektury — zgodnie z przepi-
sami odrebnymi. Ustalenia planu w zakresie terenow zie-
lonych i ogélnodostepnych sg wystarczajace.

Na terenie planu sg tez osiedla zamkniete, co w zaden sposéb nie
stuzy spotecznosci. Gruszczyn to wie$, a zabudowa przypomina
tereny miejskie i ich peryferia. Plan miejscowy w zaden sposoéb nie
pomaga w naprawieniu tej sytuacji - drogi w planie nie majg mie-
dzy sobg kontynuacji, np. drogi 5KDW i 18 KDW oraz 8KDW i
9KDW. pomigdzy nimi nie ma budynkéw, ktére uniemozliwialyby
ich potaczenie jak to ma miejsce w przypadku drég 4KDW i
19KDW. Takie dziatanie wskazuje, ze gmina stwarza przyjazne
warunki do dalszego tworzenia osiedli zamknietych, z zamknietym
uktadem komunikacyjnym. Nieruchomosci sg juz podzielone, ale
nie zabudowane, a sam podziat nie powinien by¢ wyznacznikiem
dla kontynuowania w planie takich niepoprawnych rozwigzar

Uwaga
ogélna -
caly obszar
opracowa-
nia

Uwaga ogoél-
na — caly ob-
szar opraco-
wania

Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czesciowo. Z uwagi na ist-
niejgce podzialy i kwestie wiasno$ciowe w miare mozli-
wosci zaprojektowano ruch obwodowy (drég publicznych
i wewnetrznych). W zakresie potaczenia drog 8KDW i
9KDW usankcjonowano istniejgce podzialy i zagospoda-
rowanie terenu wydzielajgc odrebne jednostki planistycz-
ne. Drogi SKDW i 18KDW potgczono wewnetrznym cia-
giem pieszym.

8.1

23.09.22

8.2

Osoba fizyczna

w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego czes¢ obrebu
Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cze$¢ |.A
wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko, skladam swoje
uwagi. W chwili obecnej nie jestem wiascicielem zadnej z nieru-
chomosci zlokalizowanej w planie miejscowym, ale jestem w trak-
cie nabywania jednej z nich.

Czemu majg stuzy¢ wyznaczone tereny 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, kto-
rych powierzchnia jest niewielka? Przyktadowo - teren 4ZP ma po-
wierzchnig ok. 600 m2. Jak na tak znaczny teren o intensywnej za-
budowie mieszkaniowej, powierzchnia terenéw ZP, a takze US jest
zdecydowanie zbyt mala. Ponadto, cata centralna i potudniowa
cze$¢ planu pozbawiona jest terenéw zielonych, czy tez terenu, na
ktérym mozna by zlokalizowaé plac zabaw, nie ma zadnego terenu
publicznego stuzgcego mieszkaricom. Nie wszystkie nieruchomo-
§ci sg juz zabudowane i jest to doskonaly moment, zeby taki teren
zabezpieczy¢ na przysziosc. Jesli gmina nie posiada w tym rejonie
swoich gruntéw, to nalezy pomysle¢ o wyznaczeniu takiego terenu
i wykupie go z rak prywatnych. W obecnym ksztalcie planu, miesz-
kancy dzialek zlokalizowanych przy ul. Katarzynskiej, Zielinskiej,
majg od ok. 800 m do 1,2 km do terenéw US. Jest to zdecydowa-
nie zbyt daleko, aby starsze dzieci mogty samodzielnie z niego ko-
rzystac i wréci¢ do domu.

Uwaga
ogolna -
caly obszar
opracowa-
nia ;

dz. nr
13/66,
21/62, 504,
505

1US, 2US -
tereny ustug
sportu i rekre-
acji;

1ZP, 2ZP,
3ZP, 4ZP -
tereny zieleni
urzadzonej;

Uwaga nieuwzgledniona. Tereny zieleni urzadzonej sta-
nowig enklawy biologicznie czynne o powierzchni gcznej
ok. 5000 m? dla tej czesci Gruszczyna. Ponadto dopusz-
cza sie na nich lokalizacje $ciezek pieszych, rowerowych
i pieszo-rowerowych (np. 4ZP), placéw zabaw oraz loka-
lizacje urzadzen turystycznych. Jednoczesnie na tere-
nach 2ZP i 3ZP dopuszczono lokalizacje miejsc postojo-
wych obstugujacych sasiednie tereny ustug sportu i re-
kreacji. Powierzchnia terenéw US facznie wynosi ponad
8100 m2. Jednocze$nie w ramach terenéw MN inwesto-
rzy moga lokalizowaé towarzyszace place zabaw, skwery
zielone czy obiekty malej architektury — zgodnie z przepi-
sami odrebnymi. Ustalenia planu w zakresie terenéw zie-
lonych i ogélnodostepnych sg wystarczajace.

Na terenie planu s3 tez osiedla zamknigte, co w zaden spos6b nie
stuzy spotecznosci. Gruszczyn to wie$, a zabudowa przypomina
tereny miejskie i ich peryferia. Plan miejscowy w zaden spos6b nie
pomaga w naprawieniu tej sytuacji - drogi w planie nie majg mie-
dzy sobg kontynuacji, np. drogi SKDW i 18 KDW oraz 8KDW i
9KDW. pomigdzy nimi nie ma budynkéw, ktére uniemozliwialyby
ich pofaczenie jak to ma miejsce w przypadku drég 4KDW i
19KDW. Takie dziatanie wskazuje, ze gmina stwarza przyjazne
warunki do dalszego tworzenia osiedli zamknietych, z zamknigetym
uktadem komunikacyjnym. Nieruchomosci sg juz podzielone, ale

Uwaga
ogélna -
caly obszar
opracowa-
nia

Uwaga ogo6l-
na — caly ob-
szar opraco-
wania

Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czeSciowo. Z uwagi na ist-
niejgce podzialy i kwestie wtasnosciowe w miare mozli-
wosci zaprojektowano ruch obwodowy (droég publicznych
i wewnetrznych). W zakresie polgczenia drég 8KDW i
9KDW usankcjonowano istniejgce podzialy i zagospoda- |.
rowanie terenu wydzielajgc odrebne jednostki planistycz-
ne. Drogi 5KDW i 18KDW potgczono wewnetrznym cia-
giem pieszym.
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nie zabudowane, a sam podzial nie powinien by¢ wyznacznikiem
dla kontynuowania w planie takich niepoprawnych rozwigzan.

- Il wytozenie do publicznego wgladu -
Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15.06.2023 r. do 14.07.2023 .
Wyznaczony termin skiadania uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 28.07.2023 r.

Oznacze- Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwisko i imie, i projektu pla- | Burmistrza Swarzedza
Data nazwa‘jedngstl.(i nierucho- i wspra.wie ;
Lp. | wplywu | Creanizacyine] Tresé uwagi mosa, | darien | romalzoniauveg Uagi
uwagi zglaszajacego d};tt?/z:ezjy ktorej uwa?ead- nie-
uwagi uwaga Qolyazy nic?na unzpl -
uwaga niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9
27.07.202| Osoba fizyczna | W zakresie szczegblowych parametréw i wskaznikow ksztattowa- 1556/1, 36MN,
3 nia zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla dzialki nr 1556/2, 38MN - tere-
1556/1 i 1556/2 obreb Gruszczyn - znajdujacej sie na terenie obr. ny zabudo- . : ; .
oznaczonym w projekcie mpz symbolem 36 Jl&le 38¢MN, wnosze | Gruszczyn w;lmieszka- Uwaga niguwzglgdniona; W.leJ czgscl G_ruszczyna dof
o ich ustalenie analogicznie jak planowane szczeg&lowe parame- niowej jed- minuje zabudowa wolnosigjaca (zgodnie z wydanymi
%] try i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodaeowania norodzjirjmej' % Q). UmoZIiwienie‘zabudowy w formle blizniacze) na
terenu dla terenu oznaczonego w projekcie mpz symbolem 35 20KDD - te-' @erenaclh ;aSiZdniCthESt sapkcjonowiniehm séar:ju Istnle-
MN i 37 MN, w szczegdlno$ci o ustalenie: ren drogi pu- Jacego [ub wydanych decyzjl 0 warunkach zabudowy.
1. lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie blicznej kla-
wolnostojgcej lub blizniaczej sy dojazdo-
wej Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
992 2. maksymalnej powierzchni zabudowy: 40% powierzchni dziatki X wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
’ budowianej maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym
charakierem tej czesci Gruszczyna.
Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terendéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, {j. inten-
‘s : sywno$¢ zabudo bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie
%3 8. maksymaine} irtensywniosol zabudowy <1.02 % rﬁaksymalnej inte;vsyyvsnosmpzabugowy na poziomie 0,9
(wraz z kondygnacjg podziemna) koresponduje z usta-
leniami Studium i dominujgcym charakterem tej czesci
Gruszczyna.
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
9.4 4. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m X fr?izls\;vyzgj’]?\’i(; gpvlg nnliv-_w,\snﬁj,tgfycT:i';si::;ﬂ?e \J{\éyssto:s;?
nione.
Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
9.5 5. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymainie 6,5 m X planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.
9.6 6. minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po- X Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terendéw zabu-
wierzchni dziatki budowlanek: 40% dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowa sgsiednig, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wdd opadowych i roztopowych po terenie dzia-
lek.

Id: DDDAD25F-F319-4A7F-BDF6-02D3A6B47C5D. Projekt

Strona 10




9.7

7. minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych: dla zabudowy mieszkaniowej wolnostojgcej 800 m?, a dla
zabudowy blizniaczej 350 m?

*uwagi zawierajg uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dzialek budowlanych na poziomie 800 m?2
odpowiada dominujagcemu Katastrowi wtym rejonie, a
takze umozliwi dostateczne odprowadzanie wéd opado-
wych i roztopowych po terenie dziatek.

Ponadto projekt nie zaktada na tym terenie zabudowy w
formie blizniaczej.

101

10.2

27.07.23

Osoba fizyczna

II. Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnosze o: - zmiane
minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom jednorodzin-
ny z 800 m? do 600 m?

- mozliwo$¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi wolnosto-
jacymi i blizniaczymi

25MN - te-
ren zabudo-
wy mieszka-
niowej jed-
norodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dzialek budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujgcemu katastrowi wtym rejonie, a
takze umozliwi dostateczne odprowadzanie wéd opado-
wych i roztopowych po terenie dziatek.

Uwaga nieuwzgledniona. W tej czesci Gruszczyna do-
minuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
DW?Z). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sgsiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

26.07.23

11.8

Osoba fizyczna

1. Wnosze o poprowadzenie drogi 20KDD w osi nieruchomosci nr
ewid. 46/2, w spos6b pozwalajacy na symetryczny podziat terenu.

2. Wnosze o przesuniecie wigczenia drogi 20KDD do drogi
19KDD, w kierunku wschodnim, co wynika¢ bedzie z poprowa-
dzenia drogi 20KDD w osi nieruchomosci nr ewid. 46/2

3. Wnosze o ustalenie dla terenu 35MN parametréw:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dziatki
budowlanej

b. intensywnos$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

c. wysokos$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

d. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

e. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych: 350 m?
- dla zabudowy blizniaczej

4. Wnosze o ustalenie dla terenu 36MN oraz 38MN parametrow:

42/6,
1555,
1556/1,
1556/2,
42/7, obr.
Gruszczyn

20KDD - te-
ren drdg pu-
blicznych
klasy dojaz-
dowej

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi 20KDD na wy-
sokosci dziatki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem Zain-
teresowanego z dn. 04.10.2022 oraz w pelni uwzglednia
decyzje nr 18/21 (znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustala-
jacy lokalizacje wigczenia komunikacyjnego do ul. No-
wowiejskiego.

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi 20KDD na wy-
sokosci dzialki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem Zain-
teresowanego z dn. 04.10.2022 oraz w pelni uwzglednia
decyzje nr 18/21 (znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustala-
jaca lokalizacje wigczenia komunikacyjnego do ul. No-
wowiejskiego.

35MN - te-

ren zabudo-
wy mieszka-
niowej jed-

norodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub
blizniaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-
35%. Ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na
poziomie 35% koresponduje z ustaleniami Studium i do-
minujgcym charakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub
blizniaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-
35%, tj. intensywnos$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7.
Ustalenie maksymalnej intensywnoéci zabudowy na po-
ziomie 1,05 (wraz z kondygnacjg podziemng) korespon-
duje z ustaleniami Studium i dominujgcym charakterem
tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
zapis. Projekt planu wskazuje maksymalng wysoko$¢
Jnie wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie jest spel-
nione.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dzialek budowlanych dia zabudowy bliznia-
czej na poziomie 500 m? odpowiada dominujagcemu ka-
tastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi dostateczne od-
prowadzanie wod opadowych i roztopowych po terenie
dziatek.

36MN,

Uwaga nieuwzgledniona. W tej czes$ci Gruszczyna do-
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a. mozliwo$¢ realizacji zabudowy w formie wolno stojacej lub bliz-
niaczej

11.10

b. powierzchnia zabudowy: maksymainie 40% powierzchni dzialki
budowlanej

1.1

c. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

11.12

d. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

11.13

e. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

11.14

f. udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej: minimum 40%,

11.15

g. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych: 800 m?
- dla zabudowy wolno stojgcej, 350 m? - dla zabudowy blizniaczej

38MN - tere-
ny zabudo-
wy mieszka-
niowej jed-
norodzinnej

minuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sgsiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego lub wydanych decyzji 0 warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium idominujacym
charakterem tej czesci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywnos$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie 0,9
(wraz z kondygnacjg podziemng) koresponduje z usta-
leniami Studium i dominujgcym charakterem tej czesci
Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
zapis. Projekt planu wskazuje maksymalng wysoko$é
Jnie wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie jest spel-
nione.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowa sasiednia, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie woéd opadowych i roztopowych po terenie dzia-
lek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dzialek budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a
takze umozliwi dostateczne odprowadzanie wod opado-
wych i roztopowych po terenie dzialek. Ponadto projekt
nie zaklada na tych terenach zabudowy w formie bliz-
niaczej.

11.16

5. Wnosze o ustalenie dla terenu 37MN parametréw:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dzialki
budowlanej

11.17

b. intensywno$¢é zabudowy: maksymalnie 1,2

¢. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

37MN - te-

ren zabudo-
wy mieszka-
niowej jed-

norodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub
blizniaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-
35%. Ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na
poziomie 35% koresponduje z ustaleniami Studium i do-
minujacym charakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub
blizniaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-
35%, {j. intensywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7.
Ustalenie maksymalnej intensywno$ci zabudowy na po-
ziomie 1,05 (wraz z kondygnacja podziemna) korespon-
duje z ustaleniami Studium i dominujgcym charakterem
tej czesci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
zapis. Projekt planu wskazuje maksymalng wysokos$¢
Jnie wyzej niz 9,0 m". Merytorycznie zadanie jest spel-
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11.18

11.19

d. wysokos$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

11.20

e. udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej: minimum 40%,

11.21

f. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych: 350 m?
- dla zabudowy blizniaczej

11.22

6. Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu oznaczonego 5ZP na
teren MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami.

nione.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym lub
blizniaczym powierzchnia biologicznie czynna wynosi
45-50%. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 45% koresponduje z ustaleniami
Studium i zabudowg sasiednia, a takze umozliwi dosta-
teczne odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych
po terenie dziatek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dziatek budowlanych dla zabudowy bliznia-
czej na poziomie 500 m? odpowiada dominujgcemu ka-
tastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi dostateczne od-
prowadzanie wod opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

11.23

7. Wnosze o ustalenie dla terenu MN/U, ktérego dotyczy punkt 7
(przyp. punkt 6) niniejszego pisma nastepujacych parametréow:

a. mozliwo$¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie wolno
stojacej lub blizniaczej, lub zabudowy mieszkaniowo usiugowej,
lub zabudowy ustugowej - ustugi nieucigzliwe,

11.24

d. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do kalenicy:
maksymalnie 9,0 m

11.26

e. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do okapu:
maksymalnie 6,5 m

g. dia zabudowy mieszkaniowej powierzchnia nowo wydzielonych
dzialek budowlanych: 800 m? - dla zabudowy wolno stojgcej, 350
m? - dla zabudowy blizniaczej

11.26

11.27

j. dla zabudowy ustugowej wysoko$¢ budynku do kalenicy: mak-
symalnie 9,0 m

11.28

k. dla zabudowy ustugowej wysoko$¢ budynku do okapu: maksy-
malnie 6,5 m

m. dla zabudowy mieszkalno-ustugowej ustala sie parametry za-
budowy i wskazniki zagospodarowania terenu jak dla zabudowy
ustugowe;j.

*uwagi zawierajg uzasadnienie

5ZP - teren
zieleni urza-
dzonej
4MN/U - te-
reny zabu-
dowy miesz-
kaniowej
jednorodzin-
nej lub ustu-
gowej

Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage cze$ciowo. Owczesny te-
ren 5ZP zostat wigczony do terenu 4MN/U, natomiast
wyznaczono nowy teren ZP, kosztem terenu 38MN. Wy-
znaczenie terenéw zieleni urzadzonej wynika z zapiséw
Studium. Jednocze$nie w tej czesci planu brakuje tere-
néw zielonych.

Uwaga nieuwzgledniona. W tej czesci Gruszczyna do-
minuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
DW2Z). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
zapis. Projekt planu wskazuje maksymalng wysokos$¢
Jnie wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zgdanie jest spet-
nione.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dzialek budowlanych dla zabudowy mieszka-
niowej na poziomie 1000 m? odpowiada dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi dostateczne
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych po tere-
nie dziatek. Jednocze$nie projekt nie zaklada na tym te-
renie zabudowy blizniaczej.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na literalnie odmienny
zapis. Projekt planu wskazuje maksymalng wysoko$¢
Jnie wyzej niz 9,0 m". Merytorycznie zadanie jest spel-
nione.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage czeSciowo. Wskazniki
urbanistyczne, takie jak intensywno$¢ zabudowy, po-
wierzchni zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna,
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wysokos$¢ zabudowy i geometria dachu jest tozsama dla
zabudowy mieszkalno-uslugowej i ustugowej (dopusz-
czenie dachéw plaskich na kazdym terenie w zwigzku z
uwagg 22.4).
Jedyng rdznicg jest powierzchnia nowo wydzielanej
dzialki budowlane;.

Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnoszg o: Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
wierzchnia dziatek budowlanych na poziomie 800 m?

12.01 - zmiane minimalnej powierzchni dzialki budowalnej pod dom jed- 25MN - te- odpowiada dominujacemu katastrowi w tym rejonie, a
norodzinny z 800 m? do 600 m? (aF BABUAS takze umozliwi dostateczne odprowadzanie wod opado-

24.07.23 | Osoba fizyczna wy mieszka- wych i roztopowych po terenie dziatek.
12.2 _ : . : ) niowei ied- Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna do-
jarg;rilil\i,vgl?fnizaa:zl;%’iwy terenu budynkami mieszkalnymi wolnosto norodzjijnnej g\i,r:/;je zabudpyva .wolnostojqca (zgod_nie z vyydaqymi
). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na

» : . o terenach sgsiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
Unwagizawierag uzasadnienie jacego lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

13 | 24.07.23 | Osoba fizyczna | Jestem wiascicielem dzialki Gruszczyn ul. Zielinska dz. 443/2; do- 49MN - te-
stalam zgode na zabudowe jednorodzinng z dzialalno$cig ustugo- 443/2. obr ren zabudo- Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy odrebne dopuszcza-
wa. Wnosze o umieszczenie na mapie MPZP cz. A takowej infor- Grusz'cz n wy mieszka- ja na 30% powierzchni budynku mieszkalnego jednoro-
macji by nikt z sgsiadéw nie podwazy! mojej wcze$niejszej decyzji Y niowej jed- dzinnego lokalizacje lokalu uzytkowego (tu: usiug).
wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz. norodzinnej

141 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna po-
Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnosze o: wierzchnia dzialek budowlanych na poziomie 800 m?
- zmiane minimalnej powierzchni dzialki budowalnej pod dom jed- 25MN - te- odpowiada dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a
norodzinny z 800 m? do 600 m? (B FEhdes takze umozliwi dostateczne odprowadzanie wod opado-

5.07.23 | Osoba fizyczna wy mieszka- wych i roztopowych po terenie dzialek.

14.2 o niowej jed- Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna do-
- mozliwo$¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi wolnosto- norodzinnej minuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
jacymi i blizniaczymi DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
*uwagi zawierajg uzasadnienie terenach sasiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-

jacego lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnosze o: Uwaga nieuwzgledniona, Ustalona minimalna po-
- wierzchnia dzialek budowlanych na poziomie 800 m?

15.1 - zmiane minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom jed- odpowiada dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a

norodzinny z 800 m? do 600 m? takze umozliwi dostateczne odprowadzanie woéd opado-

25MN - te- wych i roztopowych po terenie dzialek.
ren zabudo- Uwaga nieuwzgledniona. W tej czesci Gruszczyna do-
5.07.23 | Osoba fizyczna wy mie.s.z};a- minuje zabudowa wolnostojaca (zgodnie z wydanymi
. _ . niowej jed- DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
- mozliwos¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi wolnosto- norodzinnej teren)ach sgsiednich jest sanl\:::)jlonowaniem stanu istJnie-
15.2 J_qcym'.' bllzlnlaqzyml dnieni jacego - w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jed-
Uwagrzawierajg uzasadnlenie norodzinnej wolnostojacej dwulokalowej (zniesienie
wspoéiwiasnosci) lub wydanych decyzji o warunkach za-

budowy.

28.07.23 | Osoba fizyczna - - Uwaga nieuwzgledniona. Zasady modernizacji, rozbu-

16.1 1. Wnosze o doprecyzowania zasad i sposobu korzystania z okre- dowy i budowy systeméw komunikacji okreslono w §32

’ $lonej w planie sieci drog uchwaly oraz w ustaleniach szczegdlowych terenéw ko-
munikacji.
2. Wnosze o uszczegolowienie w jaki sposéb Gmina planuje za- (ijxf? bz‘ggvvzzyggsgg%%% ﬁgrzii%k;;d;:?:;ﬂ 6 ';32;;2'

16.2 gwarantowaé dostepno$é¢ komunikacyjng wszystkich terenéw, na uchwaly oraz w ustaleniach szczegélowych terenéw ko-
ktérych dopuszczono zabudowe. munika)t’:ji. Wy

16.3 3. Wnoszg o uszczegolowienie w jaki sposéb Gmina zamierza Uwaga nieuwzgledniona. Zasady modernizacji, rozbu-
skomunikowa¢ polgczenia drég gminnych i drég wewnetrznych. dowy i budowy systemow komunikacji okre$lono w §32

uchwaly oraz w ustaleniach szczegélowych terenéw ko-
munikacii.
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16.4

16.5

4. Wnosze o wprowadzenie definicji polaczenia drogi publicznej
i drogi wewnetrznej

Uwaga nieuwzgledniona. Wigczenia komunikacyjne
zdefiniowane sg w przepisach odrebnych.

16.6

5. Wnosze o doprecyzowanie kto bedzie odpowiedzialny za ozna-
kowanie potgczenia drogi publicznej i drogi wewnetrznej

Uwaga nieuwzgledniona. Whnioskowane ustalenia wy-
kraczajg poza zakres ustaler planu miejscowego. Znaki
drogowe ustawia i odpowiada za ich utrzymanie zarzad-
ca drogi.

16.7

10. Wnosze o wskazanie granic terenéw rozmieszczenia wszyst-
kich inwestyciji celu publicznego o znaczeniu lokalnym

16.8

11. Wnosze o doszczegétowienie, kiedy, kto, gdzie i na jakich za-
sadach moze lokalizowa¢ inwestycje celu publicznego, ktérych re-
alizacja spowoduje zwigkszenie oddziatlywania na sasiednie tere-
ny.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 3 upzp.
wskazanie granic terenéw rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym jest oznacze-
niem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym. W przedmio-
towym planie uznano, ze nie ma konieczno$ci wprowa-
dzania tego oznaczenia.

16.9

12. Wnosze o uzupetnienie tresci planu o okreslenie zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej

Uwaga nieuwzgledniona. Wnioskowane ustalenia wy-
kraczajg poza zakres ustalen planu miejscowego. Rada
Gminy nie ma kompetencji do ustalania w planie Inwe-
stora realizujgcego zadania celu publicznego. Zakres
ustalen planu okres$la wylacznie przeznaczenie terenu
oraz zasady jego zagospodarowania i zabudowy w tym
ograniczenia i zakazy wynikajace réwniez z przepiséw
odrebnych. Zgodnie z art. 2 pkt 5 upzp, przez inwesty-
cje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o zna-
czeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiato-
wym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe i po-
nadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym ob-
szar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujgcego te dziatania oraz zZrédla ich finansowa-
nia, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344);

14. Wnosze o dopuszczenie przydomowych oczyszczalni $ciekéw
- dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. Zasady modernizacji, rozbu-
dowy i budowy systeméw komunikacji okre$lono w §32
uchwaly oraz w ustaleniach szczeg6towych terenéw ko-
munikacii.

16.10

16.11

15. Wnosze o dopuszczenie mozliwo$ci korzystania z wody z uje-
cia wiasnego do celéw bytowo-gospodarczych, w sytuaciji braku
mozliwosci budowy sieci lub nieekonomicznosci takiego przedsie-
wzigcia, albo z powodu przeszkod formalno-prawnych.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10
w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunika-
cji i infrastruktury technicznej, co uczyniono w §32 ust. 2
przedmiotowej uchwaly. Wprowadzenie dopuszczenia
przydomowych oczyszczalni $ciekéw jest niezgodne z
polityka przestrzenng gminy.

16.12

16. Wnosze o usuniecie zapisow okre$lajgcych maksymalnie je-
den budynek na dzialce budowlanej. (obecnie dla niektérych tere-
néw projekt takich zapiséw juz nie ma)

Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna sie¢
wodociggowa znajduje sie we wszystkich drogach pu-
blicznych. Nie znajduje sie przestanek, do dopuszczenia
indywidualnego poboru wody na tak zurbanizowanym
terenie.

16.13

17. Wnosze o usunigcie zapisu okreslajagcego maksymalng ilos¢
kondygnacji budynku

Uwaga nieuwzgledniona. Taki zapis koresponduje z art.
1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwala na
zachowanie tadu przestrzennego i ogranicza wtorna,
sztuczng parcelacje dziatek.

19. Wnosze o wprowadzenie zapiséw o bezterminowej mozliwo-

Uwaga nieuwzgledniona. Taki zapis koresponduje z art.
1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pozwala na
zachowanie tadu przestrzennego i ogranicza mozliwosci
naduzy¢ deweloperow.

Uwaga nieuwzgledniona. Plan miejscowy z mocy usta-

Id: DDDAD25F-F319-4A7F-BDF6-02D3A6B47C5D. Projekt

Strona 15




16.14

$ci obecnego korzystania z gruntéw oraz budynkéw w obecny
sposob

16.15

33. Wnosze o doprecyzowanie i okreslenie mozliwosci zastoso-
wania zapisu ,uzasadnione przypadki” wprowadzony w kontek-
$cie lokalizacji infrastruktury technicznej poza pasem drogowym

wy wskazuje przyszle zagospodarowanie terendw.
W przypadku braku czynnosci inwestycyjnych uzytkow-
nik gruntu moze zniego korzysta¢ w. dotychczasowy
sposob. Jednoczesnie w §4 pkt 2 uchwaly wskazano
dopuszczenia w przypadku rozbieznosci w dotychcza-
sowym uzytkowaniu a ustaleniami planu.

16.16

34, Wnosze o wprowadzenie spojno$ci w przyjetych parametrach
zabudowy i wskaznikach zagospodarowania poszczegoéinych te-
renéw

Uwaga nieuwzgledniona. W planie miejscowym nie po-
jawia sie kwestionowany zapis.

16.17

43. Wnoszg o przyjecie w planie dla warto$ci biologicznie czynnej
poziomu 30 % jednakowo dla wszystkich nieruchomosci, co
w mojej ocenie jest spolecznie sprawiedliwe i wszyscy jako wia-
$ciciele nieruchomosci powinni$émy by¢ w réwnym stopniu odpo-
wiedzialni za nalezyte zagospodarowanie wéd opadowych.

Uwaga nieuwzgledniona. Dla kazdego kwartalu zabudo-
wy wskazniki i parametru urbanistyczne sa osobno ana-
lizowane i ustalane.

16.18

46. Wnosze o uzupeinienie zapiséw planu o okresleniu sposobu,
w jaki bede mogl korzysta¢ z drég KDW, ktére sg wiasnoscig pry-
watng. Zapis planu nie precyzuje czy drogi KDW bedg ogélniedo-
stepne oraz czy bedg publiczne. Obecnie nie ma zadnych posta-
nowien w tym zakresie lub sg one nieprecyzyjne

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabu-
dowanych budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 30% na terenach MW wynika z ich odmiennej
charakterystyki.

16.19

47. Wnioskuje o doprecyzowanie w planie, na jakich zasadach po
jego uchwaleniu bede mégl korzysta¢ z terenéw ZP, ktére beda
wiasnos$cig prywatng oraz dookreslenie czy beda to tereny pu-
bliczne ogolnie dostepne i od kiedy bede mogt korzystaé z tych
terendw. Obecnie nie ma zadnych postanowien w tym zakresie
lub sa one nieprecyzyjne

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga wykracza poza kom-
petencje MPZP. Nie ustala sie sposobu korzystania z
drég, tylko zasady dostepnosci komunikacyjnej dla po-
szczegdinych terenéw.

Zgodnie z przepisami prawa wytgcznie drogi publiczne
majg charakter ogdlnodostepny. Drogi wewnetrzne sta-
nowig Wasno$¢ prywatna i ich organizacja, urzadzenie
czy okreslenie dostepu lezy w gestii wiasciciela.

16.20

48. Wnoszg o ustalenie planu w taki sposéb, aby funkcja podsta-
wowa stanowita 100%, poniewaz w obecnej postaci plan dopusz-
cza inne rozwigzania natomiast nie uzasadniono aktualnych po-
trzeb wprowadzenia dodatkowych funkcji w zwigzku z powyzszym
brak zgodnosci z zapisami studium str. 6 studium tom Il

Uwaga nieuwzgledniona. Plan miejscowy okre$la prze-
znaczenie terenéw, a nie zasady z ich korzystania na
podiozu wiasno$ciowym. Jezeli dziatka gruntu jest wia-
snoscig prywatna, to organizacja, urzadzenie czy okre-
$lenie dostepu lezy w gestii wiasciciela.

16.21

49. Na chwile obecng w Gruszczynie uchwalanych jest kilka pla-
now. Bardzo czesto w wypowiedziach pojawiajg sie stwierdzenia
tad przestrzenny, zréwnowazony rozwdj, a dla poszczegélnych
planéw wprowadza sie zupelnie inne zapisy, je$li chodzi o ele-
menty widoczne jak parametry reklam lub na innych terenach ich
brak, parametry ogrodzen, parametry dachéw. Takie dziatanie nie
$wiadczy o wspdlnej polityce przestrzennej gminy ani o harmonii
przestrzennej, a wprowadza chaos w zwigzku z powyZszym wno-
szg o ujednolicenie tych zapiséw z jak najwieksza korzyscig dla
wiascicieli nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona. Studium dopuszcza na tere-
nach M lokalizacje przeznaczeri dodatkowych, takich
jak uslugi nieucigzliwe, tereny zieleni, infrastruktura.

50. Wnoszg o doprecyzowanie w planie doktadne wyliczenie o ja-
kiej powierzchni tereny zielone muszg by¢ wyznaczone w ramach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z planem ogél-
nodostepnych terendw zielonych (blizej opisane tom Il str. 11 stu-
dium), poniewaz bez tego wyliczenia nie jestem w stanie stwier-
dzi¢ zgodnosci studium z projektem planu

Uwaga nieuwzgledniona w czesci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage cze$ciowo. Pismo zawiera
bardzo ogélne postulaty. Poszczegélne opracowania
planistyczne wykonuje sie do konkretnych terenéw stad
tez warunki i parametry zagospodarowania mogg sie
réznic.

Plan nie zawiera ustalen dotyczacych reklam. Wprowa-
dzone zostang jednak zapisy dotyczgce lokalizacji ogro-
dzen.

Uwaga nieuwzgledniona. Stosownych obliczet dokona-
no podczas opracowywania projektu planu. Na podsta-
wie owych obliczen wprowadzono tereny zieleni.
Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2023 r. poz. 977) to rada gminy stwier-
dza, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,
a nastepnie plan oraz procedura sprawdzona jest przez
wojewode.
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- Il wytozenie do publicznego wgladu -

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 23 listopada 2023 r. do 22 grudnia 2023 r.
Wyznaczony termin skfadania uwag dotyczacych projektu planu — do dnia 10 stycznia 2024r.

o ) Ustalenia Rozstrzygniecie
Nazwu;!(o i imie, O;naczenle projektu pla- | Byrmistrza Swarzedza
Data nazwa.jednfastl.(l nlerusch_o- i nu o W sprawie
organizacyjnej . mosci, a nierucho- ; ; <

Lp. v:pv\II);g:J ia dfes Tre$¢ uwagi Ktérej mo&di, rozpatrzenia uwagi Uwagi

zgtaszajgcego dotyczy ktorej uwaga uwaga
uwagi uwaga dotyczy uwa- | uwzgled- | nieuwzgled-
ga niona niona

1 2 3 4 5 6 7 8 9

17.1 | 8.01.24 Osoba fizyczna | 1) Nie sprzeciwiam sie skomunikowaniu terenu 4MN drogami we-| 48/28, 51, | 4MN — tereny X Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowany w Il wytozeniu
wnetrznymi 156KDW i 1KDW. Zaprojektowany uktad drég we-| obr. Grusz- zabudowy uktad drogowy w tym kwartale jest optymalny — zapewnia
wnetrzny pozwala Wiascicielowi dziatki ewidencyjnej nr 51 podzie- czyn mieszkanio- odpowiednig obstuge terenéw mieszkaniowych oraz
li¢ grunt na proporcjonalne dziatki budo walne, a Wiascicielowi sg- wej jednoro- umozliwia skonsumowanie decyzji WZ na terenie dz. nr
siedniej dziatki realizowa¢ decyzje o WZ. Niemniej jedynie poddaje dzinnej; ewid. 48/28.
watpliwosci, czy lepszym rozwigzaniem dla Wiasciciela gruntu, na 1KDW,
ktérym zaprojektowano droge 1KDW nie jest, aby przebieg drog 15KDW — te-
wewnetrznych byt taki jak w poprzednim projekcie miejscowego ren drogi we-
planu, bowiem byloby to korzystniejsze komunikacyjnie, a nadto wnetrznej
Wiasciciel ten uzyskalby - wydaje sie - korzystniejsze wymiary wy-
dzielonych dziatek budowalnych. W przypadku wyraznego sprzeci-
wu aktualny projekt drog wewnetrznych jest akceptowalny.

17.2 2) Wnosze o zmiane minimalnego wymiaru dziatki budowlanej na X Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
ternie dzialki ewidencyjnej 51 na 550-600 m2, bowiem jest to nie- nia dziatek budowlanych na poziomie 800m?2 odpowiada
rébwne i nieuzasadnione traktowanie podmiotow. Na dzialce ewi- dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dencyjnej nr 47 (analogiczna komunikacja i zblizony metraz) po- dostateczne odprowadzanie woéd opadowych i roztopo-
wstalo 6 domoéw, a na dzialce ewidencyjnej moglyby powstaé mak- wych po terenie dziatek. Podzialy na dzialce nr ewid. 47
symalnie 4 domy jednorodzinne. Obnizenie potencjalu inwestycyj- powstaty w wyniku procedury zniesienia wspotwiasnosci
nego z ww. przyczyn, ktére sg oczywiscie niezasadne narazi gmi- — poza MPZP i decyzjg WZiZT.
ne na roszczenia odszkodowawcze, a nadto op6zni proces uchwa-
lenia MPZP.

18 |10.01.24 | Osoba fizyczna |Po zapoznaniu sie freScia projektu uchwaly 2z dnia - 10MN, 11MN, X Uwaga nieuwzgledniona. W celu zachowania fadu prze-
06.11.2023r, dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania 12MN, 14MN, strzennego i dominujgcego charakteru zabudowy w tej
przestrzennego obejmujgcego cze$¢ obrebu Gruszczyn, Kobylni- 16MN - tere- cze$ci Gruszczyna (zabudowa mieszkaniowa jednoro-
ca, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cze$¢ |.A2, zwracam sie ny zabudowy dzinna) zapis o jednym budynku mieszkalnym na jednej
z pro$ba o zmiane zapisu w par. 10 pkt.| ppkt c, polegajacq na do- mieszkanio- dzialce budowlanej jest w peini uzasadniony. Celem bu-
precyzowaniu tresci, ze dopuszcza sie lokalizacje jednego budyn- wej jednoro- dowy zespolu budynkoéw nalezy w pierwszej kolejnosci
ku na jednej istniejgcej lub planowanej dzialce budowlanej po dzinnej wydzieli¢ dziatki gruntu zgodnie z zapisami MPZP, a na-
przedstawianiu planowanego podzialu z wigkszego arealu gruntu, stepnie realizowa¢ inwestycje.
speiniajgc warunki minimalnych powierzchni dzialek z par. 10 pkt.

1 ppkt. j.

Intencjg zapisu jest mozliwo$¢ uzyskania decyzji pozwolenia na
budowe dla zespotu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych na
dzialce o wymaganych parametrach powierzchni przed dokona-
niem jej podzialu geodezyjnego

19.1 | 10.01.24 | Osoba fizyczna | W zakresie szczeg6towych parametrow i wskaznikow ksztattowa- 1556/1, 15MN, 17MN X Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
nia zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla dziakki nr 1556/1 | 1556/2, obr. | - tereny za- nuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
i 1556/2 obreb Gruszczyn - znajdujacej sie na terenie oznaczonym | Gruszczyn budowy DW?Z). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
w projekcie mpz symbolem 15MN , 17MN i 2ZP wnosze o ich usta- mieszkanio- terenach sasiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
lenie analogiczne jak dla terenu oznaczonego w projekcie mpz wej jednoro- jacego — w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jedno-
symbolem 14 MN, 16 MN | 1TMNU w szczegdlno$ci o ustalenie : dzinnej; rodzinnej wolnostojgcej dwulokalowej (zniesienie wspot-
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19.2

19.3

19.4

19.56

19.6

19.7

19.8

1. lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie
wolnostojgcej lub blizniaczej

2. maksymalnej powierzchni zabudowy: 40% powierzchni dziatki
budowlanej

3. maksymalnej intensywnosci zabudowy -1,20

4. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,5m

5. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5m

6. minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po-
wierzchni dzialki budowlanek: 40%

7. minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowla-
nych: dla zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej 800m2 , a dla
zabudowy blizniaczej 500m2

Przyp. Urzedu: Usuniecie terenu 2ZP

*uwagi 3.1-3.8 zawierajg uzasadnienie

2ZP —teren
zieleni urza-
dzone;j;
2KDD - teren
drogi publicz-
nej klasy do-
jazdowej

wiasnosci) lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenébw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojagcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenow zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, tj. inten-
sywnos$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,9 (wraz
z kondygnacjg podziemna) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem tej cze$ci Gruszczy-
na.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sa-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania tadu przestrzennego nalezy kontynuowa¢ do-
minujgca wysokos$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowg sgsiednig, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m?2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wéd opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym terenie zabudowy
w formie blizniaczej.

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie terenéw zieleni
urzgdzonej wynika z zapiséw Studium (str. 13 Kierun-
kéw). Jednoczesnie w tej czesSci planu brakuje terenow
zielonych.

20.1

10.01.24

20.2

20.3

Osoba fizyczna

1. Wnosze o poprowadzenie drogi 2KDD w osi nieruchomosci nr
ewid. 46/2, w spos6b pozwalajacy na symetryczny podziat terenu.

2. Wnosze o przesunigcie wiaczenia drogi 2KDD do drogi 1KDD,
w kierunku wschodnim, co wynika¢ bedzie z poprowadzenia drogi
2KDD w osi nieruchomosci nr ewid. 46/2

3. Wnosze o ustalenie dla terenu 14MN parametréw:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dzialki
budowlanej

42/6, 1555,
1556/1,
1556/2,

42/7, obr.

Gruszczyn

2KDD - teren

drog publicz-
nych klasy
dojazdowej

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi 20KDD na wy-
sokosci dzialki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem p.
Musiola z dn. 04.10.2022 oraz w pelni uwzglednia decy-
zje nr 18/21 (znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustalajaca lo-
kalizacje wiaczenia komunikacyjnego do ul. Nowowiej-
skiego.

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi 20KDD na wy-
sokosci dziatki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem p.
Musiola z dn. 04.10.2022 oraz w pelni uwzglednia decy-
zje nr 18/21 (znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustalajacy lo-
kalizacje wtgczenia komunikacyjnego do ul. Nowowiej-
skiego.

14MN - teren
zabudowy
mieszkanio-

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terendw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%.
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204

20.5

b. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

20.6

c. wysokos$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,5 m

d. wysokos¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

20.7

4. Wnosze o ustalenie dla terenu 15MN oraz 17MN parametrow:
a. mozliwo$¢ realizacji zabudowy w formie wolno stojacej lub bliz-
niaczej

wej jednoro-
dzinnej

Ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na pozio-
mie 35% koresponduje z ustaleniami Studium i dominu-
jacym charakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%,
tj. intensywnos$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7. Ustale-
nie maksymalnej intensywno$ci zabudowy na poziomie
1,05 (wraz z kondygnacjg podziemna) koresponduje z
ustaleniami Studium i dominujacym charakterem tej cze-
$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sa-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania fadu przestrzennego nalezy kontynuowaé¢ do-
minujgca wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

20.8

20.9

b. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dziatki
budowlanej

c. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

20.10

d. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,5 m

20.11

e. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

20.12

f. udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki bu-
dowlanej: minimum 40%,

20.13

g. powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 800 m? -
dla zabudowy wolno stojacej, 500 m?- dla zabudowy blizniaczej

15MN, 17MN
—tereny za-
budowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. W tej czesci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sgsiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego — w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej wolnostojgcej dwulokalowej (zniesienie wspot-
wiasnosci) lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami Studium i dominujgcym cha-
rakterem tej czesci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenow zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym po-
wierzchnia zabudowy nie przekracza 25-30%, {j. inten-
sywno$c¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie mak-
symalnej intensywnos$ci zabudowy na poziomie 0,9 (wraz
z kondygnacjg podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem tej czesci Gruszczy-
na.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym s3-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania fadu przestrzennego nalezy kontynuowaé do-
minujgca wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym po-
wierzchnia biologicznie czynna wynosi 50-60%. Ustale-
nie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na po-
ziomie 50% koresponduje z ustaleniami Studium i zabu-
dowg sgsiednig, a takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych po terenie dzialek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dziatek budowlanych na poziomie 800m2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod opadowych i roztopo-
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20.14

20.15

5. Wnosze o ustalenie dla terenu 16MN parametréw:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dzialki
budowlanej

wych po terenie dziatek.
Projekt nie zaklada na tych terenach zabudowy w formie
blizniaczej.

20.16

b. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

20.17

c. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,5 m

20.18

d. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

20.19

e. udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dzialki
budowlanej: minimum 40%,

16MN — teren
zabudowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%.
Ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na pozio-
mie 35% koresponduje z ustaleniami Studium i dominu-
jacym charakterem tej cze$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%,
tj. intensywnos$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7. Ustale-
nie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy na poziomie
1,05 (wraz z kondygnacjg podziemna) koresponduje z
ustaleniami Studium i dominujgcym charakterem tej cze-
$ci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sa-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania ladu przestrzennego nalezy kontynuowaé¢ do-
minujacg wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wiekszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym lub bliz-
niaczym powierzchnia biologicznie czynna wynosi 45-
50%. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 45% koresponduje z ustaleniami
Studium i zabudowg sasiednia, a takze umozliwi dosta-
teczne odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych po
terenie dzialek.

20.20

6. Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu oznaczonego 2ZP na
teren MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

20.21

(przyp. dotyczy terenu MN z uwagi 4.21)
a. mozliwosc¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie wolno-
stojacej lub blizniaczej.

2ZP —teren
zieleni urzg-
dzonej

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie terenéw zieleni
urzadzonej wynika z zapiséw Studium (str. 13 Kierun-
kéw). Jednoczes$nie w tej czesci planu brakuje terenéw
zielonych.

20.22

b. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni dzialki
budowlanej

c. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2,

2ZP —teren
zieleni urzg-
dzonej;
17MN —teren
zabudowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej

Uwaga nieuwzgledniona. W tej cze$ci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojaca (zgodnie z wydanymi
DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%.
Ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy na pozio-
mie 30% koresponduje z ustaleniami Studium i dominu-
jacym charakterem tej czesci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszo$ci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojacym lub bliz-
niaczym powierzchnia zabudowy nie przekracza 30-35%,
tj. intensywno$¢ zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7. Ustale-
nie maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie
0,9 (wraz z kondygnacjg podziemng) koresponduje z
ustaleniami Studium i dominujgcym charakterem tej cze-
$ci Gruszczyna.
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20.23

20.24

d. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,5 m

20.25

e. wysokos¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

20.26

f. udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki bu-
dowlanej: minimum 40%,

20.27

g. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych: 800 m2 -
dla zabudowy wolno stojacej, 500 m? - dla zabudowy blizniaczej

20.28

7. Wnosze o ustalenie dla terenu 3MN/U, nastepujacych parame-
trow:

a. mozliwos¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie wolno
stojacej lub blizniaczej,

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sa-
siedztwie nie przekraczaja wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania tadu przestrzennego nalezy kontynuowa¢ do-
minujgca wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. W wigkszosci terenéw zabudo-
wanych budynkiem mieszkalnym wolnostojgcym lub bliz-
niaczym powierzchnia biologicznie czynna wynosi 45-
50%. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 50% koresponduje z ustaleniami
Studium i zabudowg sasiednia, a takze umozliwi dosta-
teczne odprowadzanie wod opadowych i roztopowych po
terenie dziatek.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 800m?2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod opadowych i roztopo-
wych po terenie dziatek.

Projekt nie zaktada na tych terenach zabudowy w formie
blizniaczej.

20.29

d. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do kalenicy:
maksymalnie 9,5 m

20.30

e. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do okapu:
maksymalnie 6,5 m

20.31

g. dla zabudowy mieszkaniowej powierzchnia nowo wydzielonych
dzialek budowlanych: 800 m2 - dla zabudowy wolno stojgcej, 500
m2 - dla zabudowy blizniaczej

20.32

j. dla zabudowy ustugowej wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksy-
malnie 9,5 m

20.33

k. dia zabudowy uslugowej wysoko$¢ budynku do okapu: maksy-
malnie 6,5 m

m. dla zabudowy mieszkalno-ustugowej ustala sie parametry zabu-
dowy i wskazniki zagospodarowania terenu jak dla zabudowy ustu-
gowej

3MN/U - te-
ren zabudowy
mieszkanio-
wej jednoro-
dzinnej lub
usiugowej

Uwaga nieuwzgledniona. W tej czesci Gruszczyna domi-
nuje zabudowa wolnostojgca (zgodnie z wydanymi
DWZ). Umozliwienie zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem stanu istnie-
jacego — w duzej mierze zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej wolnostojacej dwulokalowej (zniesienie wspot-
wiasnos$ci) lub wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym s3-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania tadu przestrzennego nalezy kontynuowaé¢ do-
minujgca wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona. Ustalona minimalna powierzch-
nia dzialek budowlanych na poziomie 1000m2 odpowiada
dominujgcemu katastrowi w tym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wdd opadowych i roztopo-
wych po terenie dzialek.

Projekt nie zaklada na tych terenach zabudowy w formie
blizniaczej.

Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sg-
siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
chowania tadu przestrzennego nalezy kontynuowa¢ do-
minujgca wysoko$¢ w tym kwartale.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga bezzasadna. Projekt
planu nie ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Uwaga nieuwzgledniona w czesSci nieuwzglednionej
przez Burmistrza.

Burmistrz uwzglednit uwage cze$ciowo. Wskazniki urba-
nistyczne, takie jak intensywno$¢ zabudowy, powierzchni
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna, wysoko$¢
zabudowy i geometria dachu jest tozsama dla zabudowy
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mieszkalno-uslugowej i uslugowej

Jedyng réznicg jest powierzchnia nowo wydzielanej
dzialki budowlanej.

8. Wnosze o ustalenie dla terenu MN/U, nastepujgcych parame- MN/U — tere- X Uwaga nieuwzgledniona. Budynki w najblizszym sa-
tréw: ny zabudowy siedztwie nie przekraczajg wysokosci 9,0m. W celu za-
20.34 a. dla zabudowy mieszkaniowej i uslugowej wysoko$¢ budynku do mieszkanio- chowania fadu przestrzennego nalezy kontynuowa¢ do-
’ kalenicy: maksymalnie 9,5 m wej jednoro- minujgcg wysoko$¢ w tym kwartale.
dzinnej lub
* uwagi 4.1-4.42 posiadajg uzasadnienie ustugowej
21 |12.12.23 | Osoba fizyczna | Jako wylaczny wiasciciel dzialki nr 46/48, nr kw PO2P/00295739/4 | 46/48, obr. | 8MN — teren X Uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miejska
(identyfikator dziatki: 302116_5.0004.46/48), zlokalizowanej przy | Gruszczyn zabudowy w Swarzedzu podczas sesji nr [V/2024 w dniu 20 czerw-
ul. Czeslawa Milosza w Gruszczynie, nie wyrazam zgody na za- mieszkanio- ca 2024r.
proponowang nieprzekraczalng linie zabudowy ok 9 mb od dzialki wej jednoro-
sgsiadujgcej 46/49. Zaproponowana przez Panstwa nieprzekra- dzinnej

czalna linia zabudowy jest dla mnie kompletnie niezrozumiata, linia
zabudowy pomiedzy dzialkami powinna wynosi¢ 3 mb w przypad-
ku budynku bez okien lub 4 mb w przypadku budynku z oknami.
Nieprzekraczalna linia zabudowy powinna wynosi¢ 6 mb od na-
wrotki - ul. Czestawa Milosza.

Dlaczego w tym przypadku pomigdzy dzialkami 46/48 i 46/49 zo-
stata zaproponowana tak duza nieprzekraczaina linia zabudowy ?
W przypadku uchwalenia przez Rade Miasta, Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego bez uwzglednienia powyzsze-
go wniosku, wystapie na droge postepowania sgdowego

- IV wylozenie do publicznego wgladu -

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 04 lipca 2024 r. do 25 lipca 2024 r.
Wyznaczony termin sktadania uwag dotyczacych projektu planu — do dnia 08 sierpnia 2024r.

Brak uwag obejmujgcych zakres projektu miejscowego planu podlegajacy ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
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